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(In)Admissibilidade da Prova Testemunbal
no Processo de Suspensdo de Eficdcia do Acto
Administrativo Previsto no CPACM

Jodo Anténio Valente Torrio*

I. O acto administrativo e a suspensao
da sua executoriedade

O art.c 110.° do Cédigo do Procedimento Administrativo de
Macau, define actos administrativos como “as decisoes dos drgios da
Administracio que ao abrigo de normas de direito piiblico visem produzir
efeitos juridicos numa situagio individual e concreta”'

Estando fora do ambito deste trabalho desenvolver o conceito de
acto administrativo, cabe, no entanto, referir que este se impde por
si, sem necessidade de reconhecimento pelos tribunais. Isto porque,
como refere Freitas do Amaral,” todo o acto administrativo, porque
emana de uma autoridade, de um érgao da Administragao e porque é
exercicio de poder publico regulado pela lei, presume-se legal até de-
cisio em contrdrio do tribunal competente. Por outro lado, e por vir
de quem vem e por ser o que é, por se presumir conforme a legalidade
vigente, o acto administrativo goza de imperatividade, isto é, o seu
contetido ¢ obrigatério para todos aqueles em relagio aos quais o acto
seja eficaz, e é-0, nomeadamente, tanto para os funciondrios publicos
que lhe hajam de dar execugio, como para os particulares que o te-
nham de acatar.

Por outras palavras, dizem o mesmo Mdrio Esteves de Oliveira e outros
. 4 .. - .
quando escrevem: “Nesses sistemas,” a Administragio (enquanto titular

* Juiz Conselheiro (Jubilado) do Supremo Tribunal Administrativo de Portugal.
! Trata-se de nogio exactamente idéntica 2 do CPA entio em vigor em Portugal. O art.o
148.° do actual CPA portugués, aprovado pelo Decreto-Lei n.© 4/2015, de 7 de Janeiro,
define como actos administrativos ‘“@s decisoes que, no exercicio de poderes juridico-admi-
nistrativos, visem produzir eféitos juridicos externos numa situagio individual e concreta’.

% Direito Administrativo (Licoes 1988/1989), pdg. 99.

Cédigo do Procedimento Administrativo, Anotado e Comentado, Vol. II, pdgs. 43 e
segs. Almedina, Coimbra 1995.

Sistemas de Administragio Executiva.



de um interesse piiblico) aparece dotada de poderes de supra-ordenagio,
autoridade ou imperatividade, caracteristicas que se transmitem imedia-

tamente aos actos por si pmtz'ma’os.

A faculdade de (de modo imperativo e unilateral) definir num acto
uma regulacio ou medida juridicas para um caso concreto e a suposigio
de que tal regulacio é uma exigéncia postulada pelo interesse piiblico
transmitem a esse acto uma especial forca juridica, que, entre outras coi-
sas, implica o desencadear na ordem juridica das transformagoes a que
tende, logo que estejam reunidos os requisitos para a produgio dos seus

efeitos e onde ndo se inclui a anuéncia do destinatdrio.

Neste sentido, no acto administrativo reflecte-se o poder de que a
Administracio Piblica dispoe para encontrar a solugio legalmente pré-

~figurada como adequada para cada situacio juridico-administrativa

5
concreta’ .

Dito isto, podemos jd concluir entdo que o destinatdrio de um
acto administrativo a ele fica vinculado e aquele produz efeitos juri-
dicos, sem necessidade de qualquer declaracio ou confirmagio pelos
tribunais. Se o interessado dele discordar, terd entdo de impugnar ju-

dicialmente o acto no tribunal competente.

Porém, uma vez que a execu¢do imediata do acto pode acarretar

graves prejuizos para o interessado, permite-lhe a lei requerer a sus-

° Para um estudo mais aprofundado do conceito de acto administrativo, entre muitos,
outros, v. José Candido Pinho e Lino Ribeiro — CPA de Macau Anotado, em anotagao
ao art.° 102.° (actual art.© 110.°), José Candido Pinho -Manual de Formagio de Di-
reito Processual Administrativo Contencioso, Centro de Formacao Juridica e Judicidria,
2013, pdg. 51, Viriato Lima e Alvaro Dantas - Cédigo de Processo Administrativo Con-
tencioso, Anotado, CFJJ, 2015, pdgs. 101/102, José E. E Dias — Manual de Formagdio
de Direito Administrativo de Macau, CFJ] 2006, pdgs. 191 e segs., Marcello Caetano
- Manual de Direito Administrativo, Tomo 1, pdgs. 409 e segs. , Mdrio Esteves de
Oliveira e outros, Ob. acima citada, pdgs. 43 e segs. e Santos Botelho e outros — CPA
Anotado , 4. edicio, Almedina, pdgs. 483 e segs., Fernando Garrido Falla - Tratado
de Derecho Administrativo, Volumen 1 (parte geral), pags. 407 e segs., Joio Caupers
— Introdugio ao Direito Administrativo, 9.* edi¢io, Ancora Editora, pags. 180 e segs.,
Freitas do Amaral- Direito Administrativo, Licoes 1988/1989, pdgs. 205 e segs. ¢ Mar-
celo Rebelo de Sousa e André Salgado de Matos — Direito Administrativo Geral, Dom
Quixote, pdgs. 67 e segs.



pensao de eficicia do acto até ao trinsito em julgado da decisao judi-

cial em que for requerida a anulagdo do acto.

E sobre esta suspensio, cujo processo obedece ao disposto nos
art.°s 120.° a 131.° do Cddigo de Processo Administrativo Conten-
cioso de Macau, aprovado pelo Decreto-Lei n.© 110/99, de 13 de
Dezembro, que iremos tecer algumas consideragoes tendo posterior-
mente em vista apreciar a questdo fulcral deste trabalho: saber se o
ordenamento juridico da RAEM permite (ou imp6e mesmo) a prova
testemunhal no pedido de suspensio de eficdcia, quando esta se revele
absolutamente imprescindivel para a tutela jurisdicional efectiva dos

administrados.

II. Requisitos legais para o pedido de suspensao
de eficicia do acto administrativo

Os requisitos legais para a suspensiao da eficdcia do acto adminis-
trativo constam do art.° 121.°© do CPACM, do seguinte teor:

“1. A suspensdo de eficdcia dos actos administrativos, que pode ser pe-
dida por quem tenha legitimidade para deles interpor recurso contencioso,

é concedida pelo tribunal quando se verifiquem os seguintes requisitos:

a) A execugdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil repa-
ragdo para o requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a

defender no recurso;

b) A suspensio ndo determine grave lesio do interesse piiblico concre-

tamente prosseguido pelo acto; e
¢) Do processo néo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente ine-
xistente, por senten¢a ou acdrddo pendentes de recurso jurisdicional, a
suspensdo de eficdcia depende apenas da verificagio do requisito previsto

na alinea a) do nitmero anterior.

3. Nio ¢ exigivel a verificagio do requisito previsto na alinea a) do n.o 1
para que seja concedida a suspensio de eficdcia de acto com a natureza de

sangdo disciplinar.



4. Ainda que o tribunal nio dé como verificado o requisito previsto
na alinea b) do n.° 1, a suspensio de eficicia pode ser concedida quando,
preenchidos os restantes requisitos, sejam desproporcionadamente superio-
res os prejuizos que a imediata execugio do acto cause ao requerente.

5. Verificados os requisitos previstos no n.° 1 ou na hipdtese prevista
no niimero anterior, a suspensio nio é, contudo, concedida quando os
contra-interessados facam prova de que dela lhes resulta prejuizo de mais
dificil reparagio do que o que resulta para o requerente da execugio do
acto”.

Deste artigo resultam, desde logo, as seguintes consequéncias:

Em principio, a procedéncia da suspensio depende da verificacio
cumulativa dos requisitos enunciados no n.° 1, bastando a nao verifi-
- iAo 67
ca¢do de um deles para que a providéncia nio seja decretada.

Para tanto, e como dispoe o n.° 3 do art.° 123.© do CPACM, o
requerente da suspensio deve, no respectivo pedido, e para além do
mais, “especificar de forma articulada, os fundamentos do pedido”, o que
significa que deve invocar factos (que depois terd de provar) dos quais
se possa vir a concluir que a execugio do acto lhe causard previsivel-
mente prejuizo de dificil reparagdo a si ou para os interesses que este
venha defender no recurso® ou ainda que a suspensio nio determinar4
grave lesao do interesse publico concretamente prosseguido pelo acto.

Relativamente ao requisito da alinea ¢) do art.c 121.°, acima
transcrita, ainda que o requerente nada diga, o tribunal pode oficio-

=N

Neste sentido, é unanime a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores da RAEM tal como
resulta, entre outros, dos Acérdaos do TUI, de 10.07.2013 - Processo n.c 37/2013,
de 26.09.2012-Processo n.° 58/2012 e de 26/11/2014 - Processo n.° 117/2014 de
13/05/2009 - Processo n.° 2/2009 e do TSI de 15/12/2015 -Processo n.© 968/2015/A,
de 26/11/2015 - Processo n.° 85/2015/A, de 19/11/2015 - Processo n.° 826/2015/A.

Em Portugal e no 4mbito da vigéncia do art.° 76.°, n.° 1 da LPTA, também na altura

~

vigente em Macau, o Tribunal Constitucional pronunciou-se sobre a constitucionalidade
da exigéncia destes requisitos cumulativos no Acérdio n.° 181/98 — Processo n.° 856/96,
de 12.02.98 (DR II Série n.c 106 de 08.05.98).

“Cabe ao requerente o dnus de alegar e provar os factos integradores do conceito de prejuizo de

o

dificil reparagio, fazendo-o por forma concreta e especificada, nio sendo bastante a utilizacio
de expresses vagas e genéricas’- Acordio do TUI, de 10.07.2013 - Processo n.° 37/2013.



samente apurar da veriﬁcagéo do mesmo, pois este requisito refere-se

essencialmente “as condicoes de interposicio do recurso ou pressupostos

. » 910 11
procesmazs .

No entanto, de acordo com o n.” 2 a 5, pode a suspensao nao ter lu-
gar, mesmo ocorrendo a verificagio desses requisitos (n.° 5) ou ser decreta-
da mediante a auséncia de verificagio de algum daqueles requisitos (v. n.” 2,

3e4).

Assim, pode ser decretada a suspensdo de eficicia apenas com fun-
damento na verificagio do requisito previsto na alinea a) quando o acto
tenha sido declarado nulo ou juridicamente inexistente, por sentenc¢a ou
acérdao pendentes de recurso jurisdicional.

Também a suspensao pode ser decretada mesmo quando nao esteja
provado o requisito da alinea b) quando, preenchidos os restantes requisi-
tos, sejam desproporcionadamente superiores os prejuizos que a imediata
execugdo do acto cause ao requerente.

? Sobre este requisito sio pertinentes as seguintes consideragoes tecidas por Viriato Lima

e Alvaro Dantas - Cédigo de Processo Administrativo Contencioso, Anotado, Centro
de Formagio Juridica e Judicidria, 2015, pdg. 350:
“O terceiro requisito exige que do processo ndo resultem fortes indicios da ilegalidade do
recurso. Tem-se entendido que o “fumus bonus juris” ndo estd nem nunca esteve consagrado
no ordenamento juridico portugués, o que vale para o sistema juridico de Macau, no sentido
de que o requerente nio tem de demonstrar o seu direito. A alinea c) tem sido interpretada “no
sentido de se referir s condigoes de interposi¢do do recurso ou pressupostos processu-
ais”. Exige-se “uma apreciagio liminar, mas dirigida tao s6 a afastar a suspensio naquelas
situacdes em que existam fortes indicios de ilegalidade da interposicio do recurso, para
evitar expedientes manifestamente dilatérios. Pode dizer-se que se trata ainda de um
“fumus bonus juris’, mas limitado a simples apreciagio da probabilidade de acolhimento
do recurso e nio da sua procedéncia’.

" Também o Tribunal de Segunda Instancia da RAEM tem entendido que ¢ ocorre a
acenada manifesta ilegalidade, quando se mostrar patente, notdrio ou evidente que, sequra e
inequivocamente, o recurso nio pode ter éxito (v.g. por se tratar de acto irrecorrivel; por rer
decorrido o prazo de interposicio de recurso de acto anuldvel) e nio quando a questio seja
debatida na doutrina ou na jurisprudéncia”— Acérdao de 14 de Junho de 2007 -Processo
n.o 278/2007/A.(Em sentido idéntico v. o Acérdio do mesmo Tribunal de 30/05/2202
-Processo n.© 92/02).

" “Se da petigio e dos documentos anexos se mostrar que o recurso foi apresentado fora de tem-
po ou é manifestamente ilegal ou que o foro administrativo é incompetente, serd indeferido”
in limine” e dar-se-d baixa do registo” (art.> 838.° do anterior Cédigo Administrativo).



E também nio ¢ exigivel a verificagao do requisito previsto na alinea
a) do n.° 1 para que seja concedida a suspensio de eficicia de acto com a
natureza de san¢ao disciplinar.

Por sua vez, mesmo que verificados os referidos requisitos do n.° 1 su-
pra, a suspensdo nio serd decretada quando os contra-interessados fagam
prova de que dela lhes resulta prejuizo de mais dificil reparacio do que o
que resulta para o requerente da execugio do acto (n.° 5).

De notar também que, o requerente pode ficar dispensado da prova
do requisito da alinea b) quando ndo haja contestagio do érgio admi-
nistrativo ou alegacio de que a suspensio de eficicia do acto causa grave
lesdo do interesse publico; neste caso, o tribunal, excepto quando, peran-
te as circunstincias do caso, seja manifesta ou ostensiva essa grave lesio,

considera verificado o requisito previsto na alinea &) do n.° 1 do artigo
121.° (art.2 129.2, n.° 1 do CPACM)."”

Este art.2 129.° suscita algumas questoes interessantes, a saber:

a) A tnica consequéncia da falta de contestagio do érgao adminis-
trativo ¢ a de o tribunal dever considerar como verificado o requisito
previsto na alinea b) do n.° 1 do art.° 121.°, ou, para além desta conse-
quéncia, hd que aplicar também o disposto no art.° 54.°, segundo o qual “A
Jfalta de contestagio ou de impugnacio implica a confissio dos factos alegados
pelo recorrente, excepto quando estejam em manifesta oposi¢io com a defesa
considerada no seu conjunto, nio seja admissivel confissio sobre eles ou resul-
tem contraditados pelos documentos que constituem o processo administrativo
instrutor?

b) Pronunciando-se os contra-interessados pela gravidade da lesdo do in-
teresse piiblico, mas ndo contestando o orgido administrativo, ou contestando,
mas omitindo a referéncia a essa gravidade ou afirmando até a auséncia dessa
gravidade, deve o tribunal, mesmo assim, dar como verificado esse requisito?

¢) Se 0 drgdo administrativo contestar omitindo a referéncia a gravidade
da lesio ou afirmando até a auséncia dessa gravidade, deve o tribunal, mesmo
assim, dar como verificado esse requisito?

12 I3 P ., . AR 7 ~ .. .
Alids, existindo grave prejuizo para o interesse publico, o 6rgao administrativo pode
iniciar ou prosseguir a execu¢do, nio tendo de dar cumprimento ao disposto no art.°
126.°, n.° 1, antes tendo de dar conhecimento ao tribunal da decisao fundamentada e

por escrito que impede o referido cumprimento (v. nos 2 e 3 do citado art.© 126.°).



Quanto A primeira questio, Viriato Lima e Alvaro Dantas" incli-
nam-se no sentido de que a consequéncia acima apontada para a falta de
contestagio do érgao administrativo ndo ¢é a tnica, pois “Sendo certo que
nas providéncias preventivas e cautelares ndo especificadas o efeito cominato-
rio da falta de oposicio é o proprio da causa em que o incidente se insere, esta
norma néo pode deixar de ser aplicavel, por analogia, a suspensio de eficdcia,

o0 que implica a aplicagio da regra propria do recurso contencioso, prevista no
art.? 54.9.

Temos davidas sobre esta interpretagao.

Se ¢ certo, como referem os mesmos autores,* que o efeito comi-
natério do art.® 54.° ¢ aplicdvel aos casos de impugna¢io de normas, de
contencioso eleitoral, de meios processuais relativos a infracgoes admi-
nistrativas, etc, tal resulta de existir norma expressa a remeter directa ou
indirectamente para o referido art.° 54.° ou para a norma de contetdo

semelhante do CPC.

Nio ¢ o caso da suspensio de eficicia em que o art.® 129.°, n.° 1 se
limita a estabelecer a consequéncia da auséncia de contestagdo. Se o le-
gislador pretendesse outra, té-lo-ia dito certamente, quer referindo-o no
mesmo preceito, quer fazendo remissdo para o jd citado art.® 54.°.

Nio existe, portanto, qualquer lacuna que tenha de ser preenchida
com recurso a analogia.

Relativamente as restantes questdes, concorda-se com José Cindido
Pinho'” quando refere (2.2 questio) que “...s6 a entidade administrativa,
Jace ao interesse piiblico que prossegue, estd em condigies de defendé-lo e,
assim, aquilatar da eminéncia dessa lesdo”. Assim, ainda que os contra-
-interessados se pronunciem pela gravidade da lesdo, se a mesma nao for
afirmada pelo 6rgio administrativo, o tribunal deve dar como provado o
citado requisito.

E, finalmente, o tribunal também nao poderd deixar de dar como
provado o requisito se o érgao administrativo contestar omitindo a refe-
réncia 4 gravidade da lesdao ou afirmando até a auséncia dessa gravidade,
jd que isso equivale ‘@ demissio da prova dos factos impeditivos, a qual, nos

" Ob. Citada pdgs. 372/373.
“ Ob. Citada, pag. 372.
" Ob. Citada pdgs. 286/297.



termos do art.’ 335.% n.° 2 do CC, incumbe & parte (entidade requerida)

, e w1617
contra quem a invocagdio é feita.”.”

III. Tramitacao subsequente da suspensao

Para efeitos do tratamento da questiao que nos propusemos apreciar,
convém agora fazer uma breve sintese da tramitagio processual da sus-
pensao.

De acordo com o art.° 123.2, n.c 3 “Nop requerimento deve o reque-
rente indicar a sua identidade...bem como os contra-interessados a quem a
suspensdo da eficicia do acto possa directamente prejudicar, identificar o acto
¢ 0 seu autor e especificar, de forma articulada, os fundamentos do pedido,
Juntando os documentos que entenda necessdrios ....”

Registada a apresentagio do requerimento e independentemente de
despacho prévio, sao citados simultaneamente o 6rgao administrativo e
os contra-interessados, quando os haja, para contestarem no prazo de 10
dias, remetendo-lhes os duplicados juntos pelo requerente (art.© 125.°)

Recebida a citagio ou notificagdo, o érgao administrativo nao pode
iniciar ou prosseguir a execu¢do, devendo impedir, com urgéncia, que os
servicos competentes ou os interessados procedam ou continuem a proce-
der 4 execucio (art.© 126.°, n.°1)

Todavia, excepto na hipédtese prevista no n.° 2 do artigo 121.°, nao
¢ aplicdvel o disposto no nimero anterior quando o érgio administrativo
reconheca, fundamentadamente e por escrito, no prazo de 3 dias, grave
prejuizo para o interesse publico na nao imediata execugio, devendo esse
reconhecimento ser imediatamente comunicado ao tribunal.

Determina depois o art.® 129.°, n.° 2 que juntas as contestagdes ou
findo o respectivo prazo, o processo vai com vista a0 Ministério Publico,

' Jos¢ Candido Pinho - Manual de Formacio de Direito Processual Administrativo Con-
tencioso, Centro de Formagao Juridica e Judicidria, 2015, pdg. 286.

7'V um caso em que a entidade administrativa contestou mas nio invocou grave lesio do
interesse publico “in” Acérdao do TCA Sul, de 05/29/2008 — Processo n.° 03789/08.
Em idéntico sentido v. o Acérdio do mesmo Tribunal, de 09.07.2009 — Processo

“.. uma vez que, na sua oposi¢do, o Recorri-

n.° 05189/09, onde se escreveu o seguinte:
do nada alegou sobre a produgio de prejuizos para o interesse piiblico resultantes da concessio
da providéncia, nem sendo esta manifesta ou ostensiva, é de julgar verificada a inexisténcia

de tal lesdo”.



por 2 dias e, seguidamente, é concluso ao juiz para decidir, ou ao relator
para o submeter & conferéncia na sessio imediata, independentemente
de vistos, que s6 correm quando qualquer dos juizes-adjuntos os solicite,
hipétese em que a decisdo ¢ proferida na sessao seguinte aquela.

Se efectuarmos uma interpretacio dos preceitos referidos de uma
maneira muito simplista, e sem atentarmos no ordenamento juridico no
seu todo, parece, desde logo, que nao ¢ admissivel prova testemunhal nes-
te tipo de processo.

Na verdade, a referéncia no n.° 3 do art.° 123.° a “juntando os do-
cumentos que entenda necessdrios”, no requerimento inicial, a auséncia de
qualquer referéncia a matéria de prova quanto aos contra-interessados no
art.° 129.°, n.° 2 e a sequéncia - vista a0 M.°P° e conclusio ao relator-,
pode levar-nos aquela conclusao. Quer dizer, se a lei diz que o requerente
deve juntar documentos, ¢ porque nio se admite outro tipo de prova, no-
meadamente a testemunhal.

E ¢ este o entendimento maioritdrio ou mesmo unanime da juris-
prudéncia dos Tribunais Supe-riores da RAEM e doutrina que conhece-
mos.

Vejamos entdo seguidamente essa jurisprudéncia e doutrina.

IV. Jurisprudéncia e doutrina da RAEM sobre
admissibilidade de prova testemunhal
em suspensao de eficicia

Tanto da jurisprudéncia dos tribunais superiores da RAEM, como
da doutrina que nos foi possivel conhecer, resulta que se defende a inad-
missibilidade da prova testemunhal em matéria de suspensao de eficicia
do acto administrativo.

1. Assim e desde logo, no seu acérdao de 14.05.2010 — Processo
n.° 15/2010, o TUI afirmou a seguinte doutrina:

“A recorrente discorda do acdrdio recorrido por este considerar invidvel
a inquirigdo de testemunbas neste meio processual de suspensio de eficdcia de
acto administrativo, alegando que sio relevantes para a boa decisio da causa
e a lei ndo proibe expressamente a sua produgdo.



O procedimento de suspensio de eficdcia de actos administrativos, para
além de ser qualificado legalmente como processo urgente, conforme o art.
6.9 n.° 1, al. d) do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC),
no sentido de correr em férias judiciais, dispensa de vistos prévios, redugdo
de prazos e precedéncia na prdtica de actos de secretaria, tem os seus trimites
abreviados que é determinado pela sua fungio de ajuizar num prazo relativa-
mente curto a possibilidade de executar o acto administrativo para acautelar
os prejuizos de dificil reparagio de interessado e evitar a lesdo grave do interes-
se piiblico.

Assim e em relagio aos dispostos relevantes para a produgio de provas,
com o requerimento da providéncia o requerente deve juntar os documentos
necessdrios (art.°123.% n.° 3 do CPAC), ¢ apds a jungio de contestagoes ou
Jfindo o respectivo prazo, o processo é concluso logo para juiz proferir sentenga,
sem mais trimites de produgio de outras provas (art.?129.%, n.° 2 do CPAC),
sem prejuizo, naturalmente, do poder inquisitério do juiz ao abrigo do
art.°15.2, n.° 1, al. ¢) do mesmo Cédigo.

E evidente que ndo é admissivel prova testemunhal neste tipo de processo.
Improcede assim o recurso nesta parte”.

. 7 ~ . 18 . .
Em dois acérdaos posteriores * o TUI repetiu a mesma doutrina, ar-
gumentando da forma seguinte:

“O legislador podia afastar tal prova, por dois meios: ou dispunha ex-
pressamente nesse sentido ou estabelecia um processamento donde resultava
ndo haver uma fase de produgdo de prova, designadamente, prevendo apenas
prova documental.

A lei vai neste segundo sentido, dizendo que o requerente deve juntar do-
cumentos que entenda necessdrios - omitindo qualquer referéncia a testemu-
nhas (artigo 123.%, n.° 3, do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso)
- ¢ que logo apds as contestagoes ou o respectivo prazo, o processo vai com vista
ao Ministério Piiblico, a que se segue a decisio (artigo 129.9, n.° 2, do Codi-
go de Processo Administrativo Contencioso), o que é inteiramente conforme ao
disposto no artigo 386.°do Cédigo Civil. Ainda que o néo fosse, nio estava o
legislador impedido de afastar o regime da lei civil, posto que néo violasse lei
de grau hierarquicamente superior, ou seja, a Lei Bdsica.”

" Acérddo de 6 de Maio de 2015 - Processo n.° 23/2015 e Acérdio de 15 de Julho de
2015 - Processo n.° 28/2015.



E conclui mais adiante “Na conformagio concreta da tramitacio dos
procedimentos cautelares, em particular da suspensio de eficicia de actos ad-
ministrativos, o legislador defronta-se com interesses muitas vezes opostos. Por
um lado, com o interesse pitblico na execugio pronta dos actos administrati-
vos. Por outro, com o interesse dos prejudicados com a execugio imediata do
acto administrativo, que é o da suspensdo da eficdcia do acto até a decisio do
recurso contencioso. Como o mero requerimento da providéncia e consequente
citagdo do orgdo administrativo impedem, em regra, este de iniciar ou prosse-
guir a execugdo do acto, entio o procedimento deve ser célere, o que também
satisfaz os interesses do requerente. Ora, a produgdo de prova testemunbal é,
muitas vezes, incompativel com a celeridade processual.

Acresce que a decisio da providéncia é proviséria. Dai néo se poder dizer
que a limitagio a prova documental fira, gravemente, os interesses da Justica”.

2. No Acérdio do TSI de 19/04/2012," embora sem deixar de se fa-
zer referéncia ao entendimento do TUI, deixou-se aberta a porta a outro
tipo de prova, tendo ali ficado escrito o seguinte:

“Os requerentes arrolam prova testemunhal no presente procedimento e
poe-se a questdio de saber se previamente devem ser ouvidas as testemunhas.

O CPAC na respectiva tramitagio ndo prevé a produgdo de tal prova -
refere-se tio somente a jungdo de documentos no artigo 123.%, n.° 3 -, 0 que
ndo se deixard de inserir dentro de uma perspectiva de celeridade ¢ da for-
mulagdo de um juizo de progndstico em termos de indiciacio da matéria que

vem alegada.

Mas do facto de nada se prever quanto a produgio de tal prova, isso
nio significa que ela ndo deva ser produzida sempre que se mostre neces-
saria. E tal nao deixard de acontecer quando a factualidade avancada se
mostre controvertida.

Ora, ndo parece ser esse o caso, importando ainda nio esquecer que no
dmbito da actividade administrativa se deve partir da presungio da legalidade
da actividade administrativa e da veracidade dos respectivos pressupostos, sendo
que ndo se hesitard em apurar o que se mostre iitil para a decisio a proferir.

Partamos, pois, do principio de que se verificam os pressupostos de
facto, tal como configurados pelos requerentes e circunscritos nos termos

" Processo n.° 154/2012/A



da Administracao e, se necessario, se esbarrarmos com a intransmissibili-
G

dade de um melhor apuramento fictico, entdo, nao se prosseguird sem a

dilucidagao pertinente”.

Ainda no Acérdio do mesmo Tribunal de 19/11/2015,” em defesa

da inadmissibilidade da prova testemunhal, escreveu-se o seguinte:

“E de jurisprudéncia uninime, tanto do TUI (ex.: Ac. de 15/07/2015,
Proc. n.o 28/2015) como deste Tribunal (ex.: Ac. de 19/04/2012, Proc.
n.? 154/2012/A), que no procedimento cautelar da suspensio de eficicia néo
¢ admissivel a prova testemunhal face ao cardcter urgente do mesmo.

Pois, o legislador estabelece de forma expressa que “Junta as contesta-
¢oes ou findo o respectivo prazo, o processo vai com vista a0 Ministério
Publico, por 2 dias e, seguidamente, ¢ concluso ao juiz para decidir, ou
ao relator para o submeter 4 conferéncia na sessao imediata, independen-
temente de vistos, que s6 correm quando qualquer dos juizes-adjuntos os
solicite, hipétese em que a decisdo é proferida na sessao seguinte aquela ™
art.? 129.%, n.° 2, do CPAC - ndo prevendo, portanto, qualquer fase da pro-
dugio da prova testemunhal””'

3. Na doutrina, José Candido Pinho™ depois de afirmar a fls. 23 o
principio da universalidade dos meios de prova e de referir alguns desvios
a este principio, relativamente 2 suspensio de eficicia acaba por concluir
o seguinte:

“Cabe aqui referir que nio hd propriamente na suspensio de eficdcia
uma fase de producio de prova tal como a conhecemos em outras espécies pro-
cessuais. O que hd é a imposigio ao requerente do dnus de juntar logo na pe-
tigdo inicial os documentos instrutdrios que revelem os factos que preencham
os requisitos da procedibilidade plasmados no art.o 121.%, n.o 1. Tratando-
-se de processo urgente e ainda por cima de natureza cautelar que se contenta
com a prova indicidria e aparente do direiro, nio com a demonstragio perfei-
ta e total dos factos, entendeu o legislador na linha da tradicao cldssica res-

* Processo n.° 826/2015/A

*' O TSI manteve o mesmo entendimento no recente Acérdio de 17/03/2016 - Processo
n.° 168/2016 dizendo apenas “... é de indeferir liminarmente a requerida produgio da
prova testemunhal, na esteira do doutamente preconizado pelo TUI nos seus Acdrdios tira-
dos nos processos n.” 15/2010, 23/2015 e 28/2015, para os quais remetemos”. V ainda, no
mesmo sentido, o Acérdao do TSI, de 26/11/2015- Processo n.° 385/2015/A.

2 Manual de Formagio de Direito Processual Administrativo Contencioso, CFJ], 2013.
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peitante a este tipo de processos,” que ndo é possivel a producio de prova

testemunbal”*

, .. . % 2 _
4. Também, Viriato Lima e Alvaro Dantas” dando a questio por
assente, se limitam dizer o seguinte:

“Juntas as contestacoes ou findo o respectivo prazo, o processo vai com
. YN el . . .. 26
vista ao Ministério Piblico, por dois dias, para emitir parecer.

Como jd se disse, ndo hd uma fase propria para a produgio de prova, o
que significa que toda a prova tem de ser documental.”

5. Vejamos entio se, neste tipo de processo, a prova testemunhal
¢ afastada pelo ordenamento juridico da RAEM, ou, pelo contrdrio, e
como o acérdio do TSI de 19.04.2012 afirma, ela pode ser admitida em
casos justificados, ou diremos nds, ela é admitida genericamente como
meio de prova, tal como sucede no recurso contencioso.

» Esta afirmagio, no entanto, exige, desde jd, que se tenha em conta que existiam casos
em que era admissivel a prova testemunhal na suspensio da execugio do acto, como
veremos adiante; por outro lado, como adiante também veremos, a prova documental
resultava de consagragio de lei expressa e nio de mera omissao na regulamentagio de
meios de prova o que, alids, deu origem a que a norma fosse desaplicada quando violasse
o direito do administrado, impedindo-o de, pela via testemunhal, defender o seu direi-
to. Embora a norma - art.° 123.°, n.° 3 do CPACM - seja de redacgio semelhante & do
anterior artigo 77.2, n.° 2 da LPTA, a leitura que da mesma deve ser feita actualmente
deve ter em conta a nova filosofia do CPACM, em especial na auséncia de referéncia
expressa a limitagdo a prova documental e 4 consagragio da tutela jurisdicional efectiva
(art.2 2.°c do CPACM) que abrange também o direito ao uso dos meios de prova neces-
sdrios & defesa do direito.

# Manual de Formacio de Direito Processual Administrativo Contencioso, CFJJ, 2013,
pag. 289.

» Cédigo de Processo Administrativo Contencioso, Anotado, CFJ]J, 2015, pdg. 373.

* Estamos aqui perante a questao da admissibilidade legal da prova testemunhal e nio
perante a obrigacdo de o tribunal ouvir as testemunhas. Na verdade, mesmo que a lei
admita a prova testemunhal, o tribunal pode deixar de proceder a inquiri¢io das teste-
munhas se os factos a que foram oferecidas sio irrelevantes para a decisio da causa ou se
estes s6 sdo susceptiveis de prova documental ou outra (art.© 65.2, n.° 3 do CPACM).
Dai que, apesar da posi¢io dos Tribunais ser discordante da nossa, nos acérdaos referi-
dos acima, o reconhecimento da inadmissibilidade da prova testemunhal nio prejudi-
cou a decisdo final, pois, ainda que as testemunhas tivessem sido admitidas, os factos
alegados eram insuficientes para permitir outro desfecho do processo. Alids, no Acérdao
de 14.05.2010 — Processo n.° 15/2010, apesar de negada a admissibilidade da prova
testemunhal, a providéncia obteve provi-mento.



V. Regime vigente anteriormente a entrada em vigor
do CPACM em matéria de meios de prova em
processo administrativo contencioso

Como ¢ sabido, o Cédigo de Processo Administrativo Contencioso
de Macau foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 110/99/M, de 13 de De-
zembro para entrar em vigor “na data de inicio de funcionamento do Tri-
bunal de Ultima Instincia” (v. o art.2 9.2, n.° 1 do citado diploma).

Até entdo (e mesmo posteriormente a sua entrada em vigor, uma vez
que o Cédigo apenas passou a aplicar-se aos processos instaurados a partir
da sua entrada em vigor - v. art.° 9.2, n.° 2 idem) vigoravam em Macau,
em matéria de Contencioso Administrativo, nomeadamente, os seguintes
diplomas:”’

a) A Parte IV do Cédigo Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 31 095, de 31 de Dezembro de 1940;

b) A Lei Orgénica do Supremo Tribunal Administrativo, aprovada
pelo Decreto-Lei n.© 40 768, de 8 de Setembro de 1956;

¢) O Regulamento do Supremo Tribunal Administrativo, aprovado
pelo Decreto n.© 41 234, de 20 de Agosto de 1957;

d) O Decreto-Lei n.© 129/84, de 27 de Abril, publicado no Boletim
Oficial de Macau n.° 24, de 9 de Junho de 1984;

e) A Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, aprovada pelo
Decreto-Lei n.© 267/85, de 16 de Julho, mandado aplicar a Macau pelo
Decreto-Lei n.° 220/86, de 7 de Agosto, e publicado no Boletim Oficial
de Macau n.° 52, de 29 de Dezembro de 1986;

Em matéria de meios de prova no processo administrativo, o art.

12.2 do DL 267/85, de 16 de Julho, estabelecia o seguinte:

“I — Nos processos da competéncia do Supremo Tribunal Administra-
tivo™ e do Tribunal Central Administrativo® e naqueles a que se refere a

¥ Que foram expressamente revogados pelo art.0 7.2 do DL n.c 110/99/M, de 13 de De-
zembro.

BV, 0s art.os 21.9 a2 26.° do DL n.c 129/84, de 27 de Abril, na redacgio dada pelo DL
n.° 229/96, de 29 de Novembro.

V. 0 art.2 40.2 do DL n.© 129/84, de 27 de Abril, na redacgio dada pelo DL n.° 229/96,
de 29 de Novembro.



alinea b) do artigo 24.° 56 é admissivel prova documental, salvo nos casos
especialmente previstos e naqueles em que o tribunal considere necessdria a
prova pericial.

2 — Nos restantes processos, com excep¢do das accoes sobre contratos e
responsabilidade, nio é admissivel depoimento da autoridade recorrida ou
requerida’.

Por sua vez, o art.® 24.° do mesmo diploma, dizia o seguinte: “Salvo
o disposto no Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais e no presente
diploma, os recursos contenciosos de actos administrativos e de actos em maté-
ria administrativa sio regulados:

a) Pelo estabelecido no Cédigo Administrativo e na legislagio comple-
mentar deste, os previstos nas alineas c), d) e j) do n.° 1 do artigo 51.° do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais.”

b) Pelo estabelecido na Lei Orginica e no Regulamento do Supremo Tri-
bunal Administrativo e na respectiva legislagio complementar, os restantes”.

Significa isto entdo que, em matéria de prova, existiam em simulti-

neo dois regimes:

- 0 do Cédigo Administrativo (quanto aos recursos enunciados na
alinea a) supra) que permitia tanto a prova documental como a prova
testemunhal,” mesmo quanto aos pedidos de suspensio de eficicia do
acto - v. os art.°s 820.°, pardgrafo Gnico, n.° 6, 837.° ¢ 847.°, todos do
Cédigo Administrativo.

- 0 estabelecido na Lei Organica e no Regulamento do Supremo
Tribunal Administrativo e na respectiva legislagio complementar em que
apenas era admitida a prova documental.

Comentando o referido art.° 12.°, Artur Mauricio, Dimas de Lacer-
da e Simoes Redinha - Contencioso Administrativo, 1989, p. 131, escre-
veram o seguinte: “O preceito tem fundamentalmente o sentido de manter

* Estas alineas respeitavam As seguintes matérias:
o) Recursos de actos administrativos dos érgaos da administragio publica regional ou
local e das pessoas colectivas de utilidade publica administrativa.
d) Recursos de actos administrativos dos concessiondrios.
j) Recursos e acgoes pertencentes ao contencioso administrativo para que nio seja com-
petente outro tribunal.
*' O art.0 847.°, parigrafo 1. do CA nio admitia, porém, o depoimento de parte.



0 regime de prova nos recursos que eram da competéncia do STA e passaram
para a competéncia dos TAC, jd que, nos recursos que corriam termos nas au-
ditorias administrativas, a produgdo da prova se regulava pelo disposto na lei
de processo civil (art.” 847.° do C.A.).

Néo hd assim inovagio no regime de prova dos recursos anteriormente
previstos, salvo no caso de o recurso ter por objecto acto administrativo defini-
1ivo ¢ executdrio praticado, sem delegacio de competéncia, por autoridade da
administracdo central (nio membro do Governo):

As auditorias administrativas eram competentes para conbecer destes
recursos com o regime de prova constante do citado artigo 847.° do C.A., mas
porque os mesmos recursos se compreendem no dmbito do artigo 51.°n.° 1 al. a)
do ETAF -, e, logo, no artigo 24.° al. b) da presente lei - & produgio de prova
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é agora aplicdvel o prescrito no preceito em anotagio’.

Era este o regime vigente em Macau até a entrada em vigor do Cé-
digo de Procedimento Administrativo Contencioso de Macau, o qual se
alterou com a publicacio deste diploma, como de seguida, veremos.

VI. Regime vigente posteriormente a entrada em vigor
do CPACM em matéria de meios de prova
em processo administrativo contencioso

1. Antes de mais, cabe notar que o CPAC adoptou algumas solugoes
inovadoras relativamente ao anterior regime do contencioso administrati-
vo, as quais s vieram a ser adoptadas em Portugal em 2004 com a entra-
da em vigor do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos.”

Assim, por exemplo, em matéria de prova, consagrou-se o principio
da universalidade dos meios de prova com pequenas excepgdes (v. art.%s
66.2, n.° 3, 96.2, n.° 2, 142.0, n.° 3, alinea a) e 147.°, alinea c) todos do

% Sobre esta dualidade de regime probatério v. também Carlos Alberto Cadilha - A prova
em Contenciososo Administrativo - C/A - pdgs. 41/42 e Santos Botelho - Contencioso
Administrativo, 3.2 edigio, Almedina, 2000, pags. 206/210 que trata a questio de forma
particularmente desenvolvida.

* Este diploma, aprovado pela Lei n.© 15/2002, de 22 de Fevereiro para entrar em vigor
um ano apds a data da sua publicagio, s6 viria a entrar em vigor em 01.01.2004 (v. o
art.° 7.° daquela Lei na redacgio dada pela Lei n.© 4-A/2003, de 19 de Fevereiro). E,
assim, s6 a partir daquela data ficaram revogados os diplomas acima referidos e também
jé anteriormente revogados também pelo DL n.° 110/99/M, de 13 de Dezembro.



CPACM), sem qualquer preceito equivalente ao art.° 12.°© da LPTA a
limitar meios de prova.™

Deste modo, e desde logo, na peti¢io de recurso contencioso o re-
corrente (pode) deve requerer os meios de prova que entenda necessarios,
reportando-os especificadamente aos factos indicados (art.© 42.°, n.° 1,
alinea h)). E pode mesmo requerer a alteragao da prova jd indicada se esta
for justificada pelo conhecimento superveniente de factos ou de docu-
mentos relevantes (art.© 64.°).

O art.° 66.° manda aplicar o CPC quanto aos limites do niimero de
testemunhas sendo a inquiri¢do destas efectuada pelo juiz ou pelo relator
de acordo com os art.%s 447.° e 449.° também do CPC, estabelecendo
ainda o seu n.° 3 que “Ndo é admissivel prova por depoimento de parte”.

Com grande relevincia para esta matéria, acrescenta ainda o art.°
67.° que “O juiz ou o relator podem, oficiosamente ou a requerimento do
Ministério Piiblico, ordenar as diligéncias de prova que entendam necessdrias
para a justa decisio da causa’.

2. Regressando agora a matéria da suspensio da eficicia do acto ad-
ministrativo, vejamos o que a lei nos diz sobre a questio em apreciagao.

O art.2 123.2, n.° 3 do CPACM diz o seguinte:

“3. No requerimento deve o requerente indicar a sua identidade e resi-
déncia ou sede, bem como as dos contra-interessados a quem a suspensio de
eficdcia do acto possa directamente prejudicar, identificar o acto e o seu autor e
especificar, de forma articulada, os fundamentos do pedido, juntando os do-
cumentos que entenda necessdrios ¢, quando a suspensio tenha sido pedida
previamente & interposigio do recurso, fazendo prova do acto nos termos previs-
tos no artigo 43.° e da sua publicagio ou notificagio ou, na sua falta, da data
a partir da qual se iniciou a contagem do prazo para interposiio do recurso”.

Como acima se referiu, a expressao “juntando os documentos que en-
tenda necessdrios” é vista pela doutrina e jurisprudéncia como significando
o afastamento da prova testemunhal.
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Repare-se, e isto é muito importante, que nos casos especiais de limitagio de prova a
determinado meio o legislador referiu expressamente essa circunstincia, exactamente
por nio existir norma genérica a proibir esse meio. E o caso, por exemplo dos arts.°
96.2, n.° 2, 142.°, n.° 3, alinea a) e 147.°, alinea c) acima referidos, em que o legislador
utiliza a expressio “apenas é admissivel prova documental” (ou testemunhal no caso do
art.° 142.0, n.° 3, alinea a) ).



Com o devido respeito, é outro o nosso entendimento, pois a norma tem
de ser interpretada de acordo com o regime da anterior LPTA e com o novo
modelo que o legislador da RAEM pretendeu com a aprovagio do CPAC.

3. Na verdade, na vigéncia da LPTA, nio sendo a prova testemunhal
admitida na maior parte dos recursos contenciosos, como acima referi-
do, fazia sentido a referéncia 4 jungio de documentos na petigio, para
determinar o momento em que estes deveriam ser juntos. Mas isto nio
significava s6 por si a ndo admissibilidade da prova testemunhal pois que
esta resultava do comando directo do art.° 12.°. Nao fora este art.2 12.°
e a prova testemunhal ou outra teria de ser admitida. De qualquer modo,
esta expressao tem o mesmo sentido do art.? 450.°, n.° 1 do CPC segun-
do o qual “Os documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da ac-
¢do ou da defesa devem ser apresentados com o articulado em que se aleguem
0s factos correspondentes”.

Isto ndo impede, no entanto, que nio possam ser apresentados pos-
teriormente tal como resulta do n.° 2 do mesmo artigo segundo o qual “Se
ndo forem apresentados com o articulado respectivo, os documentos podem ser
apresentados até ao encerramento da discussio em primeira instédncia, mas a

parte é condenada em multa, excepto se provar que os nio pdde oferecer com o
articulado””

Por outro lado, mesmo admitindo, que era esse o alcance da ex-
pressdo no 4mbito da LPTA, nio se pode defender de forma alguma que
o legislador da RAEM pretendeu conferir-lhe o mesmo alcance, jd que
estamos agora num outro contexto juridico em que deixou de existir li-
mitagdo da prova a forma documental e em que as limitagoes constantes
do Cédigo estao claramente expressas através da expressao “Apenas é ad-
mitida prova documental” .

Portanto, e mais uma vez com o devido respeito pela opinido contré-
ria, 40 nos parece que a expressao queira significar afastamento da prova
testemunhal.

% Neste sentido, alids, se pronunciam também Viriato Lima e Alvaro Dantas - Ob.
Citada, pdg. 363, quando escrevem: “Nada obsta a que os documentos - com excep¢do do
comprovativo do acto - possam ser juntos até ao momento em que 0 juiz de primeira instin-
cia profira decisio (artigo 450.° n.° 2 do Cédigo de Processo Civil) ou, no caso de tribunal
superior, até ao momento em que se iniciem os vistos aos juizes (art.° 616.% n.° 2 do Ca'dzgo
de Processo Civil, aplicdvel por analogia) ou néo os havendo, até ao momento em que o pro-
cesso seja submetido ao relator para submeter o processo i conferéncia (art.” 129.%, n.° 2)”



Mas nio serd entdo que se pode chegar a esta conclusio pelo facto de
estarmos perante processo urgente e por nao estar prevista fase de produ-
¢ao de prova?

Também aqui nos parece nao poder colher-se apoio para essa tese.

4. Quanto a urgéncia, a mesma nio pode servir para diminuir os
direitos dos administrados, como ¢ o caso de apenas ser admissivel prova
documental quando a testemunhal se revele absolutamente indispensavel
para defesa dos interesses do administrado.

Na verdade, conforme referem Madrio Aroso e Carlos Alberto Ca-
dilha **-:  ...0 imperativo da celeridade na resolucio do processo. .. é prima-
cialmente imposto no interesse do requerente, atenta a fungdo especifica dos
processos cautelares, que é a de dar resposta (célere) a situagoes de periculum
in mora na esfera de quem procura a tutela cautelar.

Recorde-se que foi nesta mesma linha argumentativa que, no dmbito da
legislacdo anterior, a jurisprudéncia administrativa acabou por admitir, apds
longa resisténcia, que, embora tal nio estivesse previsto no artigo 78.% n.° 2,
da LPTA, a regularizagio da peticio, prevista no artigo 40° da LPTA, tam-
bém podia ter lugar no dmbito do processo de suspensio da eficdcia de actas
administrativos, na medida em que o principio da celeridade nio tem um
valor absoluto, devendo ser conciliado com outros valores que também mere-
cam tutela, e a Administragio podia sempre obviar aos eféitos directamente
decorrentes da apresentacio em juizo do pedido de suspensio através da priti-
ca da resolucio fundamentada prevista no art.° 80.° da LPTA”.

5. Podemos entdo concluir que este argumento nio colhe, ja que o
prazo ¢ estabelecido no interesse de quem requer a providéncia, mas, se
porventura o interesse publico assim o exigir, sempre o érgao administra-
tivo poderd reconhecer, fundamentadamente e por escrito, no prazo de
3 dias, grave prejuizo para o interesse publico na nao imediata execugio,
devendo comunicar imediatamente ao tribunal esse reconhecimento
(art.2 126.0,n." 2 e 3).

A natureza de processo urgente e o interesse ptblico nao constituem,
assim, fundamento para se julgar inadmissivel a prova testemunhal a
qual, alids, estd expressamente prevista, quer NOULros processos urgentes,
quer nas “Providéncias preventivas e conservatdrias nao especificadas”
reguladas nos art.%s 141.° e 142.° que também sio tramitadas como pro-
cesso urgente.

3% Comentdrio ao CPTA, 3.2 edi¢do, Almedina, 2010, pdgs. 586 e segs.



E, alids, nao faria sentido admitir a prova testemunhal no recurso
contencioso ¢ nao a admitir na suspensio (repare-se que na legislacao an-
terior havia coeréncia, pois, sendo a regra, em ambos os casos a da prova
documental, havia situagdes especiais em que era também admissivel a
prova testemunhal).

6. Relativamente a falta de previsao de uma fase de producio de
prova (uma vez que a lei determina que os autos vao com vista ao M.cP°
logo apés juntas as contestagoes, ou findo o respectivo prazo, concluindo-
-se depois a0 juiz para decidir), também ela nio constitui argumento para
a inadmissibilidade da prova testemunhal.

Na verdade, a ser assim, porque a lei ndo prevé expressamente essas
situagoes, também nao seria admissivel a notificagao do requerente para se
pronunciar sobre alguma excep¢io ou questdo prévia nova que possa obs-
tar ao conhecimento do mérito suscitada pelo M.°P?, pelo érgao adminis-
trativo ou pelos contra-interessados. Nestes casos parece que, em homena-
gem ao principio do contraditério, ndo haverd duvidas sobre o direito de
resposta do requerente (ou dos outros intervenientes), nio obstante tal nao
estar expressamente previsto nas normas relativas ao mesmo.”” ** %’

<« Tomos, porém, que admitir que o magistrado do M.°R° possa suscitar alguma excepedo ou
questio prévia nova que possa obstar ao conbecimento do mériro. A, o problema muda de
Segura. Porque aquela postura pode exercer alguma influéncia no desfecho do processo, razoes de
transparéncia processual e em obediéncia ao principio do contraditério (art.” 3. do CPC ‘ex
vi “art. 1.9 do CPAC) cumpre dela notificar as partes, para que possam verter sobre o assunto
promiincia expressa” - José Candido Pinho - Manual de Formagio ..., pags. 288/289.

*Também o Acérdio do TSI de 19.11.2015 — Processo n.° 826/2015/A nio fe-
cha a porta a este entendimento quando, relativamente a resposta do requerente
A contestagio do érgio administrativo, nele se escrevew: “Notificada da contes-
tagio da Entidade Requerida, vem a Requerente apresentar a “resposta” junta a fis.
58 a 64 dos autos, a fim de impugnar a posicio da Entidade Requerida, defendendo
que o seu pedido da suspensio de eficicia preenche todos os requisitos legass.
Trata-se duma peca processualmente inadmisstvel, jd que o legislador nio prevé, no
procedimento cautelar da suspensio de eficicia, mais articulados apds a contestagio
da Entidade Requerida, tendo em conta o seu cardcter urgente.
Também ndo se afigura que a apresentagdo da referida pega se justifique com base
no principio contraditdrio, na medida em que a Entidade Requerida, na contesta-
¢do, limita-se a por em causa a posicio da Requerente, no sentido de que o pedido
da suspensio da eficicia do acto nio reiine os requisitos legais, expondo, para o efei-
to, a sua tese juridica.
Traduz, portanto, num exercicio do contraditério do que foi alegado pela Reque-
rente na petigio inicial.
Nao hd lugar a contraditério sobre um contraditério j4 exercido, a ndo ser que
existam questoes novas ou supervenientes que estio fora do Ambito da con-



Portanto a inexisténcia de uma fase formal de produgao de prova,
nio constitui obstdculo A inquiri¢ao de testemunhas arroladas pelo reque-
rente, aplicando-se nesse caso o disposto no art.® 65.° a 67.°© do CPAC
relativo ao recurso contencioso.

VII. A polémica jurisprudencial e doutrinéria suscitada em
Portugal pelo n.°2 do art.° 77.da LPTA
(de redaccao idéntica a do n.° 3 do art.° 123.° do CPACM)

1. O art.2 77.2, n.° 2 da Lei de Processo nos Tribunais Administrati-
vos (em vigor em Macau até & entrada em vigor do CPACM e até poste-
riormente, relativamente a processos pendentes), dizia o seguinte:

2 — No requerimento deve o requerente indicar a sua identidade ¢
residéncia, bem como as dos interessados a quem a pretendida suspensio da
eficdcia do acto possa directamente prejudicar, identificar o acto e o seu autor
e especificar os fundamentos do pedido, juntando os documentos que en-
tenda necessdrios ¢, no caso da alinea b) do niimero anterior, fazendo prova
do acto e da sua notificacio ou publicagio’.

Como jd se referiu acima, apenas se admitia a prova documental no
processo de suspensio de eficdcia do acto, nio por causa da expressio da
norma “juntando os documentos que entenda necessarios”, mas por-
que havia determinagdo expressa nesse sentido nos artigos 12.° e 24.°, j4
cima transcritos.

2. No ordenamento juridico portugués, em especial no direito tribu-
tério, encontramos também normas de limitagio de meios de prova, em
processos urgentes, nomeadamente nos art.°s 146.°-B, n.> 3 do CPPT e

testagio normal (ex: invocou a litigAncia de mé fé do Requerente por parte da
Entidade Requerida, pedindo a respectiva condenagio).
Pelo exposto, é de nio admitir a jungio da peca processual em causa e, em consequéncia, de-
terminar o seu desentranhamento e a respectiva restituigdo”.
Embora no caso, e bem, tenha sido rejeitada a resposta, o Tribunal afirma que pode
haver lugar ao contraditério na suspensio ocorrendo a verificagio de questies novas ou
supervenientes que estio fora do dmbito da contestagdo normal, o que corresponde ao nosso
entendimento.

¥ Embora o art.° 125.2, n.o 2 do CPACM preveja hoje a possibilidade de correccao de
deficiéncias ou irregularidades formais do requerimento de suspensao, também na vi-
géncia da LPTA o seu artigo 78.°, n.° 2, nio previa a regularizacao da peti¢io, prevista
no artigo 40.° da LPTA, e passou a ser admitida a mesma pela doutrina e pela jurispru-
déncia.



do art.2 89.0-A, n.os 7 e 8 da Lei Geral Tributdria do seguinte teor, res-
g
pectivamente:

“3. A petigio referida no miimero anterior ndo obedece a formalidade
especial, nio tem de ser subscrita por advogado e deve ser acompanhada dos
respetivos elementos de prova, que devem revestir natureza exclusivamente
documental.

7. Da decisdo de avaliagio da matéria coletdvel pelo método indireto
constante deste artigo cabe recurso para o tribunal tributdrio, com efeito
suspensivo, a tramitar como processo urgente, nao sendo aplicdvel o pro-
cedimento constante dos artigos 91.% seguintes.

8. Ao recurso reﬁrz'do 7o numero anterior ﬂplz’m—se, com as necessarias
adaptagoes, a tramitagio prevista no artigo 146.°-B do Cédigo de Procedi-
mento e de Processo Tributdrio”.

Ora, a parte final desta norma (art.° 146.°-B, n.° 3) foi julgada in-
constitucional na medida em que exclui em absoluto a produgao de prova

testemunhal, nos casos em que esta é, em geral, admissivel, nos Acérdaos
n.” 646/06, 681/06 e 24/08." *'

3. Sobre a questdo, no Acérdao n.c 646/06 do TC, de 28.11.2006 —

Processo n.° 748/06, ficou escrito o seguinte:

“Na verdade, como tem este Tribunal assinalado por mais de uma vez
(cfr., verbi gratia, o seu Acordio n.o 489/2002, publicado nos Acdrdios do
Tribunal Constitucional, 54.° volume, 861 e seguintes), goza o legislador,
nomeadamente o legislador fiscal, de um grau de discriciona-riedade no es-

“No mesmo sentido se pronunciou também o Supremo Tribunal Administrativo, entre
outros, nos acérdios de 09.09.2009 -Processo n.° 0188709, de 14.07.2010 - Processo
n.° 0549710 e de 07.11.2007- Processo n.° 0390/2007.

“ O Tribunal Constitucional julgou também inconstitucional a norma constante do art.c.
2.2, n.° 1, da Portaria n.° 52/91, de 18/01, interpretada no sentido de restringir aos de
natureza documental os meios de prova utilizdveis para o reconhecimento, no Ambito
do sistema de seguranca social portugués, dos periodos contributivos verificados nas
caixas de previdéncia de inscri¢ao obrigatéria dos territérios das ex-colénias portuguesas
até & independéncia desses territdrios.

“ Sobre a norma em causa v. também Jorge Lopes de Sousa - CPPT Anotado e Comenta-
do, Vol. 11, 6.2 edi¢io 2011, pdgs. 565 e 566 ¢ Joio Anténio Torrdo - CPPT de Portugal,
Anotado ¢ Comentado, Edigio Digital, Feveriro de 2016, Fundagio Rui Cunha, pdgs.
1431/1437, e Lei Geral Tributdria - Anotada e Comentada, Edi¢io Digital, Margo de
2017, pég. 2353/2354.



tabelecimento, quer dos pressupostos que condicionam a invocabilidade de
determinados factos sujeitos a tributagio ou das causas de abatimento ou
dedugdo a matéria colectdvel, quer dos meios de prova, ainda que «tarifada»,
das circunstincias que atestem a seriedade e plausibilidade das declaragoes.”

E mais adiante: “Ora, sdo cogitdveis situagoes em que, no que ora im-
porta, a demonstragio de que as «manifestagoes de fortuna» nio produziram
rendimentos diversos daqueles que foram trazidos as declaragoes se nio al-
canga unicamente (ou, mais propriamente, nio se pode alguma vez atingir)
através de meios documentais, carecendo-se de prova testemunbal e, obvia-
mente, nos casos em que esta seja admissivel nos termos gerais de direito Nessas
situagoes, perante a determinagdo insita na norma em causa, o interessado,
perante uma, entdo, manifesta e, quicd, insuperdvel, dificuldade em alcancar
0 objecto probandi, ver-se-ia postado numa impossibili-dade de demonstrar
0s factos que suportavam os seus direitos ou interesses.

Essa limitagio, que, em tais situagoes, redunda numa absoluta cons-
trigdo de quanto & utilizacio desse especifico meio de prova, nio se revela
ponderada e adequada em face do direito fundamental que deflui do n.° 1 do
artigo 20.° da Constituigio.

O direito a tutela judicial efectiva, como vincam Gomes Canoti-
lho e Vital Moreira (Constituicio da Repiiblica Portuguesa Anotada, 3.2
edicio, 163) “sob o ponto de vista da limitacio do direito de defesa, veri-
[ficar-se-d, sobretudo, quando a nio observincia ... de principios gerais de
processo acarreta a impossibilidade de o particular exercer o seu alegar e,
acrescentar-se-4 agora, de provar], dai resultando prejuizos efectivos para
0s seus interesses.

Também Jorge Miranda e Rui Medeiros (Constituicio Portuguesa
Anotada, Tomo 1, 190) referem que, muito embora disponha o legislador
de uma ampla margem de liberdade na concreta modelagio do processo,
nao sendo incompativel com a tutela jurisdicional a imposi¢ao de de-
terminados dnus processuais as «partes», o que é certo é que o direito ao
processo inculca que “os regimes adjectivos devem revelar-se funcionalmente
adequados aos fins do processo e conformar-se com o principio da propor-
cionalidade, ndo estando, portanto, o legislador autorizado, nos termos dos
artigos 13.% 18.% n.% 2 ¢ 3, a criar obstdculos que dificultem ou prejudi-
quem, arbitrariamente ou de forma desproporcionada, o direito de acesso aos
tribunais e a wuma tutela jurisdicional efectiva”.



E conclui o citado aresto: “Neste circunstancialismo, e perante si-
tuagoes em que, face ao normativamente consagrado, a demonstragio dos
Jactos — que, no entendimento da «parte»r, conduzam & defesa do seu direito
ou interesse legalmente protegido — ndo é possivel, de todo, deixar de fazer-se
através de prova testemunbal, desde que, repete-se, essa seja, nos termos gerais
legalmente admissivel, claramente que vai ficar afectada aquela defesa, por-
ventura tornando invidvel ou inexequivel o direito de acesso aos tribunas.

E, nesse contexto, a solugio legislativa que isso consagre nio pode deixar
de considerar-se como desproporcionada e afectadora do direito consagrado no
n.° 1 do art. 20.° da Lei Fundamental, pois que totalmente preclude uma
apreciagio e valoragio dos factos invocados como consubstanciadores da pre-
tensio deduzida em juizo”,

4. Miguel Teixeira de Sousa,” por sua vez, diz-nos que “o direito
de acesso a justica comporta indiscutivelmente o direito & produgcdo de prova.
Ainda segundo esse mesmo autor, tal “ndo significa, porém, que o direito
subjectivo a prova implique a admisséo de todos os meios de prova permitidos
em direito, em qualquer tipo de processo e relativamente a qualquer objecto
do litigio ou que ndo sejam possiveis limitagoes quantitativas na produgdo
de certos meios de prova (por exemplo, limitagio a um niimero mdximo de
testemunhas arroladas por cada parte). Bastard percorrer as normas de direito
probatério constantes do Cédigo Civil ou do Cédigo de Processo Civil para
verificar que hd diversas proibicées de utilizacdo de certos meios de prova cuja
constitucionalidade nunca foi posta em causa’. “ Em muitos casos, a inadmis-
sibilidade, estabelecida pela lei, de prova testemunhal tem como fundamento
0 juizo do legislador sobre as graves consequéncias de um testemunho inve-
ridico, dada a especial fabilidade desse meio probatdrio. lais casos de inad-
missibilidade tém, porém, natureza excepcional e hio-de ter uma justificacio
racional” .

5. Também José Carlos Vieira de Andrade,” afirmou o seguinte,
com referéncia ao CPTA portugués: “De facto, deixou de haver as ante-
riores limitacoes legais de prova, como a proibigao do depoimento da auto-
ridade recorrida em quase todos os processos, além da exclusio (grave, incom-
preensivel e absurda) da prova testemunbal e por inspeccdo em determinados
processos.

B As partes, 0 Objecto e a Prova na Acgido Declarativa, 1995, 228
“ Justica Administrativa, Licoes 8.2 edigio Almedina, pag. 496.



Na realidade, relativamente & prova, aplicam-se as disposicoes gerais do

CPC (artigo 513.° e ss.), seja no dmbito da acgdo administrativa comum, seja
o o . . . 45 4

1o que respeita i acgio administrativa especial (artigo 90.%, n.° 2, in fine).” " *°

6. Aqui chegados, poderfamos ser tentados a concluir que a argu-
mentagio exposta neste nimero 7 nio releva para a questio em apre-
ciagao neste trabalho, quer porque nio vigora na RAEM a Constitui¢io
Portuguesa, quer porque o CPTA portugués é diferente do CPACM e
também aqui nao vigora, quer porque, eventualmente, este diploma tem

filosofia diversa da do CPTA.

Pelo que se dird de seguida, ainda que fosse defensdvel a tese da inad-
missibilidade da prova testemunhal na suspensao da execu¢io do acto
com a fundamentagio acima exposta, sempre esse meio de prova seria
admissivel em face dos principios do ordenamento juridico da Macau e
com cobertura da Lei Bésica da RAEM, pelo menos nos casos em que o
administrado veja prejudicado o exercicio do seu direito por impossibili-
dade de apresentacio de prova testemunhal.

VIII. A Lei Basica da RAEM, o CPACM e o principio

da tutela jurisdicional efectiva

A Lei Basica da RAEM,” ao contririo da Constitui¢ao da Republi-
ca Portuguesa, em cujo art.° 20.° se usa a expressio “futela jurisdicional
efectiva”, nao refere esta expressao, mas esta tutela, mesmo no dmbito ad-
ministrativo, em nosso entender, resulta claramente do seu art.° 36.° do
seguinte teor:

“Aos residentes de Macau é assegurado o acesso ao Direito, aos tribunais,
a assisténcia por advogado na defesa dos seus legitimos direitos e interesses,
bem como & obtengdo de reparagées por via judicial.

Os residentes de Macau tém o direito de intentar ac¢oes judiciais
contra actos dos servigos do érgao executivo e do seu pessoal.”

“ Em parte estas consideragoes sio também ajustdveis ao CPACM.

% Sobre esta questio v. também Santos Botelho e outros — Ob. Citada, pdgs. 207/210.

“ Adoptada em 31 de Marco de 1993, pela Primeira Sessio da Oitava Legislatura da As-
sembleia Popular Nacional da Republica Popular da China e promulgada pelo Decreto
n.° 3 do Presidente da Republica Popular da China e que entrou em vigor no dia 20 de

Dezembro de 1999.



De ambito genérico € muito vasto, este artigo tem a sua concretiza-
¢a0 na lei ordindria em virios diplomas legais e principios gerais do siste-
ma juridico.

Assim, e desde logo, o art.® 2.2 do CPAC estabelece que “A todo o
direito subjectivo piiblico ou interesse legalmente protegido corresponde um
ou mais meios processuais destinados & sua tutela jurisdicional efectiva, bem
como os procedimentos preventivos e conservatdrios necessdrios para acautelar
0 efeito 1itil de tais meios”.

Conforme refere Miguel Teixeira de Sousa, ji acima citado,” o di-
reito de acesso & justica comporta indiscutivelmente o direito a produgdo de
prova. E, por isso, embora a lei possa limitar os meios de prova, se essa
limitagdo for intolerdvel de modo a impossibilitar o direito de prova do
interessado, saird violado o direito a tutela jurisdicional efectiva.”’

Sobre tutela jurisdicional efectiva e direito de acesso aos tribu-
nais, escreveu-se o seguinte no Acérdao do Tribunal Constitucional n.°
86/88, 13 de Abril de 1988 -Processo n.° 235/86:

“O artigo 206.° preceitua que «na administragio da justica incumbe
aos tribunais assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos
dos cidaddos, reprimir a violagio da legalidade democritica e dirimir os con-
Slitos de interesses priblicos e privados».

A defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos
integra o contetido da funcio jurisdicional, cujo exercicio a Constitui¢ao
reserva aos tribunais (artigo 205.°).

Por isso mesmo, ¢ assegurado a todos o acesso aqueles érgaos de so-
berania «para defesa dos seus direitos» (cf. artigo 20.°, jd citado).

Este direito de acesso aos tribunais para defesa dos seus direitos é, en-
tre 0 mais, um direito a uma solugao juridica dos conflitos, a que se deve
chegar em prazo razodvel e com observincia de garantias de imparcia-
lidade e independéncia, possibilitando-se, designadamente, um correcto
funcionamento das regras do contraditério, em termos de cada uma das
partes poder «deduzir as suas razoes (de facto e de direito), oferecer as suas

% 4s partes, o Objecto e a Prova na Acgido Declarativa, 1995, 228.

“ Como exemplos de casos em que foi julgada injustificvel a limitagio ao meio de pro-
va documental v. os Acérdaos do STA (Pleno da 1.2 Secgio) de 18.05.2004 - Processo
n.° 048397 e de 07.05.2004 - Processo n.c 0164/2004.



provas, controlar as provas do adversdrio e discretear sobre o valor e resultados
de umas e outras» (cf. Manuel de Andrade, Nogoes Elementares de Proces-

so Civil, cit. p. 364)”.

Ora, assim sendo, também o art.° 2. do CPACM assegura tal ga-
rantia, pelo que nao pode haver limita¢io de meio de prova quando o
interessado se veja impossibilitado de provar o direito alegado.

E, percorrendo a jurisprudéncia, nomeadamente a dos Tribunais su-
periores da RAEM, ¢ fécil encontrar exemplos de casos em que, em nossa
modesta opinido, se torna absolutamente necessdria a prova testemunhal
para cumprimento do énus probatério do requerente da suspensio de
execugdo de um acto administrativo.

Assim, no acérdao do TUI, de 21.09.2011 - Processo n.° 43/2011,
foi reconhecido que “um local ou um imédvel podem constituir meméria re-
levante da vida de uma pessoa e sua familia e, como tal, merecedores da tutela
do direito em termos de se considerarem serem prejuizos de dificil reparagio os
danos que tornassem irreversivel uma situagio que os afectasse definitivamen-
t¢”. Ora, parece-nos que este meio de prova - que nao foi feita naquele
processo, no qual nem sequer se colocou a questio dos meios probatérios
- era imprescindivel, ndo podendo ser feita (pelo menos exclusivamente)

. 50
pela via documental.

Do mesmo modo “o prejuizo consistente na privagdo de rendimentos
geradora de uma situagio de caréncia quase absoluta e de impossibilidade
de satisfacio das necessidades bdsicas e elementares” a que se referem os
Acérdaos do mesmo Tribunal de 26.11.2014-Processo n.0 117/2014 e
de 10.02.2013 - Processo n.° 37/2013, em nosso entender, s6 podera ser
convenientemente provado com prova testemunhal, ou com ela comple-
mentada.

Parece-nos também que s6 através de testemunhas se conseguiria
fazer a prova referida no Acérdao do TSI, de 15/12/2015 - Processo n.°
968/2015/A ji que, segundo o tribunal “o requerente terd que alegar em
que termos a cessagio da sua actividade possa afectar a sua clientela, se bem
que a ‘suspensdo” ou ‘cessacdo tempordria” da sua actividade nio conduz
necessariamente & perda irreversivel de clientela, pelo que na falta de demons-

50 . .
Na verdade, que documentos poderia o requerente apresentar para demonstrar a afecti-

vidade tida pelo local?



tragdo, em termos concretos, dessa alegada perda de clientela, nio podemos
diger que a execugio do acto vai-lhe causar prejuizos de dificil reparagio”.

IX. Notas finais

Na interpretagio da lei nao basta atender a sua letra, embora esta seja
sempre limite da mesma, mas dever-se-d ter em conta também a unidade
do sistema juridico, e, entre outros factores, as condi¢oes em que a lei foi
elaborada [artigo 9.° do Cédigo Civil], sendo que a sua razao de ser, o seu
elemento racional e teleoldgico, constitui um subsidio da maior importin-
cia para determinar o sentido da norma.”’

Por isso mesmo, da expressio constante do n.° 3 do art.c 123.° do
CPACM “No requerimento deve o requerente indicar..., juntando os do-
cumentos que entenda necessdrios ...“ nio pode retirar-se a conclusao
de que esse comando significa que o requerente apenas pode produzir
prova documental, sem olhar ao regime anteriormente vigente ¢ ao esta-
belecido pelo legislador de Macau naquele diploma.

No regime anteriormente vigente em Macau e em Portugal (os di-
plomas sobre a matéria eram os mesmos), os art.s 12.° e 24.° da Lei de
Processo nos Tribunais Administrativos limitavam a prova em conten-
cioso administrativo a forma documental (salvo nalguns casos jd acima
referidos).

Com a publicagio do CPACM, aprovado pelo Decreto-lei n.c 110/99,
de 13 de Dezembro, o legislador de Macau pretendeu reforcar as ga-
rantias dos administrados tendo adoptado normas que a data ainda nio
vigoravam em Portugal. E, assim, por exemplo, deixou de haver limitagao
genérica de meios de prova no contencioso administrativo, sendo casuis-
ticamente estabelecidos tais limites com a adopg¢io de frases, como: “Apenas
¢ admitida prova documental”, “Néo é admissivel depoimento de parte”,

“Apenas é admitida prova documental e testemunbal” (v., por exemplo, os
art.%s 96.2, n.° 2, 66.2, n.° 2 e 142.°, n.° 4, todos do CPACM).”

o Baptista Machado, Introdugio ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, 20006,
15.2 reimpressao, paginas 182 e 183.

* Alids, é esta a boa técnica legislativa e que nio deixa margem para ddvidas sobre a inten-
¢io do legislador que, quando pretende a limitagio a determinado meio de prova, o faz
expressamente com as palavras adequadas.



Este entendimento resulta reforcado do facto de também no recurso
contencioso ser admitida a prova testemunhal (art.° 66.°). Se no regime
da LPTA s6 era admitida a prova documental no recurso e na suspensao,
nio existe nenhuma razio de ordem juridica ou légica para agora s6 ad-
mitir a prova testemunhal do recurso e nio na suspensio, quando a letra
da lei é a mesma (e o espirito do CPACM ¢ o da admissao da universali-
dade dos meios de prova).

Por outro lado, também nao se pode aqui fazer qualquer apelo a na-
tureza de processo urgente, nem a auséncia de fase formal de prova.

Com efeito, quanto ao primeiro argumento, € como jai acima se
referiu, a celeridade ¢ estabelecida a favor do requerente, pelo que se este
oferece testemunhas e o processo demora mais algum tempo, é do seu
interesse em provar os factos; por outro lado, o interesse ptblico nio sai
prejudicado por maior demora pela audicio de testemunhas jd que, a
existir grave prejuizo para o interesse ptblico, sempre o 6rgao administra-
tivo pode usar do direito referido no art.° 126.°, n.° 2, podendo iniciar
ou prosseguir a execugio do acto.

Quanto ao segundo argumento, também ele nio colhe, jd que, de
acordo com o art.° 67.°, o juiz ou o relator podem ordenar oficiosamente
a realizacio de diligéncias, mesmo que, como ¢ o caso, nio exista fase
formal de producio de prova. E, assim, no caso concreto, sendo arroladas
testemunhas é possivel aplicar subsidiariamente o disposto no art.© 66.°
relativo 4 prova em recurso contencioso.

De qualquer forma, alids, e como acima ficou referido, o principio
da tutela jurisdicional efectiva consagrado no art.° 36.> da Lei Bdsica e
também claramente expresso no art.° 2.© do CPACM, implica o direito a
produgio de prova, pelo que a limitagdo intolerdvel a determinado meio
de prova que impeca o administrado da defesa plena do seu direito pe-
rante os tribunais, implica violagio daquele principio, devendo, por isso,
tal norma ser desaplicada, admitindo-se o meio de prova ajustado ao caso
concreto.

Nio significa isto, no entanto, que apresentadas testemunhas pelo
requerente da suspensdo, o juiz esteja obrigado a ouvi-las, ou a ouvi-las
todas. Desde logo, porque existe limite legal (art.> 66.°, n.° 1). Por outro
lado, como se conclui também do art.° 65.°, o juiz ou o relator devem
limitar a produgao de prova aos factos relevantes para a decisao da causa e
que sejam susceptiveis de prova pelos meios requeridos.



Assim, por exemplo, ndo devem ser inquiridas testemunhas se o
facto s6 podia ser provado por documento auténtico ou através da prova
pericial. Ou se, como sucedeu nos arestos acima referidos dos tribunais
da RAEM, os factos alegados para prova do prejuizo de dificil reparacao
eram insuficientes ou se limitavam a afirmacoes vagas e genéricas que nio
poderiam constituir fundamento daquele prejuizo.

No entanto, o requerente da suspensdo, tanto mais que lhe cabe o
6nus da prova dos factos que alegar (em especial o da prova de que a exe-
cugao lhe acarreta prejuizo de dificil reparagio, o que por vezes serd dificil
de provar com meros documentos) tem o direito de apresentar prova
testemunhal, ndo s6 porque a lei 0 nao proibe como isso até é vantajoso,
pois permite ao juiz, se assim o entender, exercer melhor o seu poder in-
quisitdrio previsto no art.° 67.°© do CPACM.

Terminamos acompanhando o Acérdao do STA de 07.11.2007-Pro-
cesso n.° 0590/07 quando nele se escreve que a limitagio dos meios de
prova, quando o interessado fica impedido de provar factos por si ale-
gados e que suportam o direito ou o interesse que visa defender com re-
curso ao tribunal, viola o principio da tutela jurisdicional efectiva, a qual
abrange ndo s6 os meios processuais destinados a sua concretizagdo, mas
também o direito & produgio de prova.



