
49《行政》第二十五卷，總第九十五期，2012 No.1，49—61

澳門雙邊稅收協定協商程序問題探討

易在成*

一、引言

澳門已經與中國內地、葡萄牙、比利時以及莫桑比克等簽署了雙

邊稅收協議。有了雙邊稅收協定，跨國跨域的國際稅收爭議也就自然

會產生，而如果國際稅收爭議不能得到合理解决，不能避免雙重徵稅

的發生或有效地消除雙重徵稅，將導致稅收不公平，從而扭曲貿易和

投資環境，直接影響到雙邊國家或地區經濟的發展。與一般的部門法

律的規則一樣，雙邊稅收協定有著實體規則與程序規則，應該說衆多

的雙邊稅收協定以及經合組織（O E C D）範本 1與聯合國（U N）範本2

中，實體規則已經漸趨完善，但作為實體規則重要保障的程序規則方

面，由於涉及到釐清國/域內法與國際條約關係等一系列難題，制度的

完善還不盡如人意。目前解决國際稅收爭議的主要方法是雙邊稅收協

商制度（Mutual Agreement Procedure）。本文在對澳門雙邊稅收協

商制度進行簡要介紹的基礎上，比較借鑒O E C D範本等相關規則，探

討澳門雙邊稅收協商制度的不足之處，並對這些不足之處進行深入剖

析，並針對性地提出一些完善建議。

二、雙邊稅收協商程序及其不足

雙邊稅收協商程序是國際稅收協定中規定的締約國之間相互協

商稅收問題所應遵循的規範化程序，是一種解决國際稅務爭議的國

* 法學博士，澳門科技大學法學院助理教授。

1. Model Convention for the Avoidance of Double Taxation with Respect to Taxperson 
Income and on Capital，《經濟合作與發展組織關於對所得和財產避免雙重徵稅的協定

範本》是經濟合作與發展組織擬定的協調各國相互間稅收關係，簽訂國際稅收雙邊協

定的示範文本，是當代具有廣泛影響的國際稅收協定範本之一，簡稱經合發組織稅收

協定範本即OECD範本。

2. Model Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries，《聯

合國關於發達國家與發展中國家雙重徵稅的協定範本》是聯合國擬定的協調各國相互

間稅收關係，為國際簽訂稅收雙邊協定提供使用的示範文本，簡稱聯合國稅收協定範

本（UN範本）。
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際法程序，允許來自締約國政府的授權代表通過相互協商致力於解

决締約國之間的、締約國與跨國納稅人之間的國際稅務爭議。所有

國際稅收協定中都列有雙邊稅收協商程序條款。這些國際稅收協定

及範本中的規定基本相同，如O E C D範本第25條：“（一）、當一

個人認為締約國一方或雙方的措施，導致或將導致對其不符合本協

定規定的徵稅時，可以不考慮國內法律所規定的補救方法，將案情

提交本人為其居民的締約國締約方政府：或者如果案情屬於第二十四

條第一款，可以提交本人為其國民的締約國締約方政府。該項案情

必須在不符合本協定規定的徵稅行動第一次通知起，3年內提出。

（二）、締約方政府如果認為提出的意見合理，又不能單方面滿意地

解决時，應設法與締約國另一方締約方政府相互協商解决本案，以避

免不符合本協定的徵稅。達成的任何協議應予執行，而不受該締約國

國內法律的任何時間限制。（三）、締約國雙方締約方政府應相互協

商設法解决在解釋和實施本協定時發生的困難和疑義。締約國雙方締

約方政府也可以為避免本協定未規定的雙重徵稅進行協商。（四）、

締約國雙方締約方政府為對以上各款達成協議，可以直接相互聯繫。

包括通過締約國雙方締約方政府或其指派的代表組成的聯合委員會進

行聯繫。”

聯合國範本中第25條規定了大致內容與OECD範本一致的內容。 3

澳門特別行政區與內地、葡萄牙等簽訂的雙邊稅收協定都無一例外地

3. UN範本第25條：“一、當一個人認為締約國一方或雙方的措施，導致或將導致對其不

符合本協定規定的徵稅時，可以不考慮國內法律所規定的補救方法，將案情提交本人

為其居民的締約國締約方政府；或者如果案情屬於第二十四條第一款，可以提交本人

為其國民的締約國締約方政府。該項案情必須在不符合本協定規定的徵稅行動第一次

通知起，3年內提出。二、上述締約方政府如果認為提出的意見合理，又不能單方面滿

意地解决時，應設法與締約國另一方締約方政府相互協商解决本案，以避免不符合本

協定的徵稅。達成的任何協議應予執行，而不受該締約國國內法律的任何時間限制。

三、締約國雙方締約方政府應相互協商設法解决在解釋和實施本協定時發生的困難和

疑義。締約國雙方締約方政府也可以為避免本協定未規定的雙重徵稅進行協商。四、

締約國雙方締約方政府為對以上各款達成協議，可以直接相互聯繫。為執行本條規定

的MAP，締約方政府應通過相互協商確定適當的雙邊程序、條件、方法和技術。此

外，締約方政府可以設法採取適當的單方面程序、條件、方法和技術，以促進上述雙

邊行動和MAP的執行。”
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在第二十五條同樣規定了MAP問題，其規定與上述UN範本及OECD範

本的規定大同小異。4

關於雙邊稅收協商程序的性質，國內學者們有不同的看法，主要

是外交程序說與爭端解决方式說，前者認為雙邊稅收協商程序是一種

國家與締約方政府之間的解决國際稅收爭議的外交程序5，而後者認為

雙邊稅收協商程序是一種非外交途徑的國際稅務爭議解決方式，由協

定直接授權締約國雙方締約方政府進行接洽。6筆者認為雙邊稅收協商

程序條款明確直接地規定於國際性的稅收協定及雙邊稅收協定中，綜

觀各稅收協定中雙邊稅收協商程序條款，雖然依其而啟動的程序還有

靈活性、不確定性、納稅人在該程序中的作用還不是很明顯等特點，

但從雙邊稅收協定的國際條約及稅收爭議的具體內容來看，雙邊稅收

協商程序還是一種典型的國際法中的爭端解决方式。

4. 澳門特別行政區與內地雙邊稅收協定之第二十五條同樣規定了M AP問題：一、當一

個人認為，一方或者雙方所採取的措施，導致或將導致對其不符合本安排規定的徵稅

時，可以不考慮各自內部法律的補救辦法，將案情提交本人為其居民的締約方政府。

該項案情必須在不符合本安排規定的徵稅措施第一次通知之日起，三年內提出。二、

上述締約方政府如果認為所提意見合理，又不能單方面圓滿解决時，應設法同另一方

締約方政府相互協商解决，以避免不符合本安排的徵稅。達成的協議應予執行，而不

受各自內部法律的時間限制。三、雙方締約方政府應通過協議設法解决在解釋或實施

本安排時所發生的困難或疑義，也可以對本安排未作規定的消除雙重徵稅問題進行協

商。四、雙方締約方政府為達成第二款和第三款的協議，可以相互直接聯繫。為有助

於達成協議，雙方締約方政府的代表可以進行會談，口頭交換意見。

5. 張寶雲：《稅收協定中的“相互協商程序”條款》，《稅收協定》，2004年第6期，

第34頁，OECD範本第25條：“一、當一個人認為締約國一方或雙方的措施，導致或

將導致對其不符合本協定規定的徵稅時，可以不考慮國內法律所規定的補救方法，將

案情提交本人為其居民的締約國締約方政府：或者如果案情屬於第二十四條第一款，

可以提交本人為其國民的締約國締約方政府。該項案情必須在不符合本協定規定的徵

稅行動第一次通知起，3年內提出。二、締約方政府如果認為提出的意見合理，又不能

單方面滿意地解决時，應設法與締約國另一方締約方政府相互協商解决本案，以避免

不符合本協定的徵稅。達成的任何協議應予執行，而不受該締約國國內法律的任何時

間限制。三、締約國雙方締約方政府應相互協商設法解决在解釋和實施本協定時發生

的困難和疑義。締約國雙方締約方政府也可以為避免本協定未規定的雙重徵稅進行協

商。四、締約國雙方締約方政府為對以上各款達成協議，可以直接相互聯繫。包括通

過締約國雙方締約方政府或其指派的代表組成的聯合委員會進行聯繫。”

6. 廖益新主編：《國際稅法學》，北京大學出版社，2003年，第159頁。
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雙邊稅收協商程序要解決的問題國際稅務爭議，這些爭議主要

有：7（一）一國納稅人認為不符合稅收協定的徵稅；（二）簽定雙邊

稅收協定的國家或地區之間在解釋和實施稅收協定時發生的困難和疑

義； 8（三）雙邊稅收協定未規定的徵稅。 9這些爭議從雙邊稅收協商

程序的角度來觀察，是兩個簽定了雙邊稅收協定的國家或地區 10之間

的稅收爭議，從稅收自主權的角度來看，是兩個平等主體之間的關於

雙邊稅收協定方面的國際或跨域爭議，但這種爭議的起因主要是跨國

或跨域的納稅人與簽定了雙邊稅收協定的締約方之間的爭議，這種爭

議是不平等主體之間的爭議，釐清這兩種爭議的地位和關係，對於理

解雙邊稅收協商程序制度中的不足，以及進一步彌補這些不足和完善

雙邊稅收協商程序制度，有著重要的意義。

比較於成熟的O E C D範本，澳門所簽訂的雙邊稅收協定中雙邊稅

收協商程序是只是原則性規定，還存在著其他一些不足之處。這些不

足之處主要有：第一，相互協商程序中沒有具體明確的時間上的規

定。沒有明確的時限規定，會使程序的中的任一階段久拖不決，從而

使雙邊稅收協商程序，這種主要的國際稅收爭議的解決過程中出現效

率低下的現象；第二，相互協商程序的提起以及相互協商的結果對於

相關方不具有强制性。第三，由於納稅人不具有雙邊稅收協商程序程

序的直接參與人的地位，簽定了雙邊稅收協定的國家或具有獨立稅收

徵管權的地區才是相互協商程序的主體，國家或地區對雙邊稅收協商

程序的提起、程序本身及程序的結果擁有完全的控制力，因此納稅人

利益的實現取决於締約方政府的行為，而跨國納稅人作為被徵稅人與

作為徵稅人的締約方政府之間存在著天生的對立性與矛盾性，由於沒

有第三方作為程序的裁判者或監督者，所以，國家或地區完全可能這

7. 國家與跨國納稅人之間的稅務爭議，只有受理申訴的締約方政府啓動MAP，才能將

爭議上升為國家之間的稅務爭議。

8. 因為稅收協定涉及締約國（方）雙方經濟貿易和技術合作以及科學文化交往與人員往

來的各個方面，在具體貫徹執行中，不僅會遇到很多實務性問題需要解决，而且還會

有實際執行上的困難與疑義，需要締約國（方）雙方通過協商加以適當地解決。

9. 同時，由於客觀經濟情況是很複雜的，也會發生在協定中未能明確的消除雙重徵稅的

問題，需要締約國（方）雙方締約方政府進行協商。

10. 這裏的地區一般來說是一個具有獨立法域的地區，具有獨立的稅收主權或稅收自主權。
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樣或那樣的原因，怠慢或拒絕納稅人的請求，從而使納稅人的利益得

不到任何保障。第四，相互協商程序缺乏透明度。納稅人不知道締約

方政府之間的相互協商協定是如何達成的，以何為依據、是遵循國際

法還是有關國內法的規定、還是基於公平的考慮等，所有這些問題都

因相互協商程序的保密性，使納稅人無從獲得這些資訊，其結果剝奪

了納稅人獲得相關資訊的權利。 11

澳門目前的雙邊稅收協定中雙邊稅收協商程序條款還是粗線條，

在操作性上有所欠缺。這主要體現在缺少具體實施雙邊稅收協商程序

條款的域內法細則，承擔進行雙邊稅收協商的域內機構不明確等。所

以對於這些雙邊稅收協商程序條款，無論是從完善還是明確的角度，

都有非常大的空間。其實使這些條款明確，本身就是雙邊稅務協商

的範疇。目前一種行之有效的辦法就是仿效O E C D範本進行完善與明

確，這未嘗不是一種好的方法，但應該持一種批判接受的態度，在對

O E C D範本進行借鑒的時候，一定要從澳門的雙邊稅收協定的實際情

况出發，一定要從理論上弄清雙邊稅收協商程序的根本。

三、明確並提高跨國納稅人在雙邊稅收協商程序中

地位是完善雙邊稅收協商程序之根本

在雙邊稅收協商程序中，締約方政府在締約國（方）賦予的權力

範圍內，決定雙邊稅收協商程序的啟動、談判中的讓步限度、相互協

商决議的執行等問題，充分尊重了締約國的稅收主權。但涉案納稅人

往往難以參加締約方政府之間的談判，雖然隨著實踐的發展，越來越

多的國際稅收協定締約方已經認識到納稅人在相互協商過程中的重要

作用，也不斷地對納稅人的參與作出完善規定，但納稅人的作用仍局

限於向締約方政府提供情報、提出自己的意見而己。正因為如此這也

成為納稅人在請求相互協商時猶豫不決的原因之一。因為雙邊稅收協

定之締約方才是相互協商程序的當然主體，該締約方政府對程序的提

11. 張美紅：《中外解决國際稅收爭議的法律機制探討》，《法制與社會》，2008年第8
期，第132頁。
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起、程序本身及程序的結果擁有完全的控制力，納稅人利益的實現取

决於政府的行為。因此，如果爭議不直接明顯影響稅收協定締約方的

利益，一般情况下，締約方政府沒有動力或壓力進行相互協商，跨國

納稅人的請求可能被拒之門外；如果爭議涉及締約方政府的利益，則

可能存在公共利益與納稅人利益之間的衝突，納稅人的利益可能得不

到相應的保障。 12

筆者認為，雙邊稅收協商程序的最根本目的在於解決跨國納稅人

與締約方政府之間的納稅爭議，而稅收作為一種公法行為，從社會契

約論的觀點來看，雖然締約方政府與納稅人在地位上是不平等的，但

締約方政府徵稅的權力的來源還是基於社會契約，所以在整個雙邊稅

收協商程序運行的過程中，締約方政府在規則制定與執行過程中應該

有一種平等的意識，充分認識並尊重納稅人的權利。

明確納稅人在雙邊稅收協商程序中的地位，從另一個角度來說，

就是要明確納稅人與締約方政府之間的關係，二者之間的關係需要突

出的是他們之間的合作關係，一方面要確保締約方政府對涉案爭議的

相關情報和證明檔的充分獲得，另一方面締約方政府也應該保證納稅

人充分瞭解爭議解决過程，從而在納稅人與締約方政府之間形成一種

更加密切的合作關係，也可以提高雙邊稅收協商程序的透明度，達成

的相互協商決議也更容易讓納稅人接受。這就要求納稅人提供全面、

及時、準確的情報給締約方政府，以便在締約方政府之間形成對爭議

事實的一致理解，縮短協商時間，提高雙邊稅收協商程序的效率。此

外，也要求締約方政府與納稅人經常進行交流，及時告知涉案爭議的

解决情况，甚至可以在討論前後詢問納稅人，使得納稅人對解决爭議

的時間有一個整體上的理解，以確保更快更合理地解决爭議。

澳門簽定的幾個雙邊稅收協定中，對於跨國納稅人的地位沒有作

出任何規定，而O E C D範本中對這一問題作出了規定，值得澳門在制

定雙邊稅收協商程序域內細則時參考。 

在最新O E C D範本中，納稅人在雙邊稅收協商程序中有一定的地

位，改變先前被排除在雙邊稅收協商程序之外的狀況，而且納稅人

12. 王國璋、徐建華、孫文博、潘賢掌：《國際稅收爭端解决機制分析》，福建稅務，

2003年第12期，第20-22頁。
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O E C D稅收協定範本相互協商程序研究的請求是啟動雙邊稅收協商程

序的主要方式。在雙邊稅收協商程序請求中，為了維護自己的權利義

務，納稅人應該盡量提供詳盡充實的情報，同時在爭議解决過程中，

要將相關情報的實質性變化以及相關的新情報及時提交締約方政府，

以便締約方政府在審查案件時有據可依，提高解决國際稅務爭議的效

率。雙邊稅收協商程序强調納稅人參加相互協商的討論，儘管這種參

加是一種間接參加，即向締約方政府提出自己的意見、收集爭議事

實，或者在一些疑難案件（事實集中或案件複雜）中可以在討論之前

提交一份(案情)陳述，這些都充分說明有效雙邊稅收協商程序彌補了

以前的雙邊稅收協商程序的國家主體性這一缺陷，即使案件並未實質

性涉及國家利益，稅務締約方政府也能根據納稅人提供的事實謹慎地

處理國際稅務爭議。

納稅人是相互協商案件的最直接當事人，但其往往難以直接參與雙

邊稅收協商程序，被排除在雙邊稅收協商程序之外。所以OECD範本在

對雙邊稅收協商程序作出一些改進，以明確了納稅人在雙邊稅收協商程

序中的地位：第一，提供情報給締約方政府。納稅人在提交雙邊稅收協

商程序請求時應附上相關的情報，告知爭議的具體情形，締約方政府在

審查雙邊稅收協商程序請求合理與否的過程中應該結合這些具體情報。

在解决爭議的過程中，納稅人還要及時向締約方政府更新情報，讓締約

方政府盡快知悉爭議的發展，並做出適當處理，這樣可以節約締約方政

府處理爭議的時間，也可以作出令納稅人比較滿意的處理决定。第二，

服務於締約方政府之間的談判。納稅人是爭議的直接當事人，最瞭解爭

議的產生與發展，因此締約方政府往往要求納稅人在雙邊稅收協商程序

的談判開始之前提供一份案情陳述（Presentation），明確納稅人對具

體案件事實的一致理解，以縮短締約方政府調查案件事實的時間。另

外，納稅人可以向締約方政府提出自己對該爭議解决的建議，有時這

種建議是有價值和建設性的，締約方政府應該審慎考慮該建議。但必

須明確的一點是，締約方政府不能完全依賴納稅人所提供的建議解决

爭議，必須根據具體案情作出適合於該案件的處理决定。13

13. 陳春平：《OECD稅收協定範本相互協商程序研究》，中國知網博碩士畢業論文庫，

2010年12月31日訪問。
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對於澳門來說，在明確跨國（地區）納稅人的權利與義務方面，

應該盡早出臺居民納稅人申請啓動雙邊稅收協商程序的法例，以進一

步明確雙邊稅收協定中的相關內容。制定這樣一個法例，可供借鑒的

一個範本是中國內地的《中國居民（國民）申請啓動稅務相互協商程

序暫行辦法》 14，在該辦法中就明確規定了納稅人在中國提起雙邊稅

收協商程序的具體情形。

四、應明確域內稅收爭議解決方法與雙邊

稅收協商程序的關係

一個跨國/域納稅人在與徵稅人發生納稅爭議後，單從程序的角度

觀察，就會出現一系列的問題，如國內/域內的行政復議程序或者國內

/域內的行政訴訟程序與雙邊稅收協商程序之間是什麼關係，跨國納稅

人是否必須依國際慣例“用盡當地救濟”後方可向締約方政府申請提

起雙邊稅收協商程序？雙邊稅收協商程序的進行是否就否定了納稅人

提起其他救濟程序的可能？這些問題都會影響到雙邊稅收協商程序作

為主要的國際稅收爭端解决方式如何最大效率的運用與運轉。

目前在澳門的雙邊稅收協定中沒有對上述問題作出明確具體規

定，無論特別行政區對該問題持一種什麼立場，但需要對這些問題進

行明確這一點只是時間長短的問題。

O E C D範本中為了保證雙邊稅收協商程序得到最大可能的運用，

O E C D範本的最新報告對國內法與雙邊稅收協商程序的關係作出進一

步的規定：（l）在雙邊稅收協商程序中，中止徵稅並建議設立保證金

程序。O E C D認識到關於徵稅中止的國家做法不一，並且會產生是否

善意履行相互協商義務的問題，如果納稅人被迫繳納未扣減稅款，以

作為啓動雙邊稅收協商程序的條件。O E C D建議，應該提供某種保證

金程序來代替在相互協商的過程中稅款的繳納。雖然O E C D範本第25
條並未明確地回答是否應該中止的問題，但必須承認的是，雙邊稅收

14. 該部門規章是中國國家稅務總局在2005年頒佈的，詳見http://www.gov.cn/gongbao/
content/2006/content_335887.htm。
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協商程序是支持稅收協定的實質性條款規定，因此必須在稅收協定的

環境下根據其目標與宗旨來解釋第25條。既然要求納稅人繳納稅款作

為啟動雙邊稅收協商程序的條件，加重了納稅人的資金流動負擔，違

背了稅收協定的目的。因此，O E C D建議，至少在最低限度內，未繳

稅款的繳納不應該成為啟動雙邊稅收協商程序的條件，如果它不是提

請國內法審查的要件。15

另外，利息和行政罰款的支付可否納入OECD範本第2條規定的稅

種範圍？各國對此問題持不同觀點。O E C D建議，無論如何，利息和

罰款的繳納不能阻止納稅人啟動雙邊稅收協商程序，即使利息和罰款

不屬於稅收協定中的稅種範圍，稅務管理局也不應該以阻止或抵消賦

予納稅人協定優惠的方式適用。在完善澳門相互協商程序的過程中，

對於利息和行政罰款問題應該在相應的法例中予以明確。

再者，締約方政府通過相互協商已經達成决議，但納稅人卻將案

情提交訴訟，且該訴訟處於未决狀態，那麼納稅人可以請求待法院作

出判决後才决定是否接受相互協商决議。同時，在訴訟進行中，締約

方政府之間的談判也應該等法院判决作出後才能繼續深入。但必須明

確的是，如果締約方政府認為案件的解决無需考慮國內法程序，那麼

相互協商照常進行。如果訴訟是由非同一納稅人提起，締約方政府對

啟動雙邊稅收協商程序的納稅人的支持不應該不合理地延遲。

O E C D範本對於國內稅收爭議的救濟程序與雙邊稅收協商程序之

間的關係的問題的理解，筆者認為，體現了程序在法律中的一些基本

作用與價值，值得澳門及其他國家與地區在理解與執行雙邊稅收協商

程序時參考。

五、設立國際稅收爭端的仲裁程序，是完善

雙邊稅收協商程序的保障

上述對完善雙邊稅收協商程序協議的一些建議，是針對雙邊稅收

協商程序本身進行的一些探討，客觀上來分析，這些方法可能可以從

15. 陳春平：《OECD稅收協定範本相互協商程序研究》，中國知網博碩士畢業論文庫，

2009年12月31日訪問。
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一定程度上解決雙邊稅收協商程序存在的一些不足，但這些方法還是

突破不了雙邊稅收協商程序缺少程序制約的痼疾。這是因為依據相互

協商程序，締約方政府僅能尋求解決問題，並非必須找到一個解決問

題的辦法。達成相互協商決議，在很大程度上取決於國/域內法允許締

約方政府作出的折衷處理的能力。如果締約雙方對達成的協定作出不

同解釋和執行，並且締約方政府在相互協商程序的框架內找到共同的

解决辦法，雙重徵稅發生的可能性卻還是非常大。如果不跳出相互協

商程序的框架解决問題，是很難避免這種情况的。”

任何爭端解决機制，如果只有一種爭端解决辦法，這種機制會有

專斷之嫌，當事人的實體權利很難得到有效的保護，這方面的典型例

子就是在入世之前中國內地的知識產權法中權利人的救濟途徑只有行

政救濟程序沒有司法救濟途徑，知識產權管理部門對於權利人提起的

行政復議，在裁判中缺少其他程序監督的壓力，在實踐中很難跳出來

審視自己作出的决定，所以在當時知識產權權利人的權利很難得到有

效的程序法的保護。在雙邊稅收協商程序完善過程中存在同樣道理，

在稅收徵管關係中，被徵管對象即跨國/域納稅人與徵管主體――締約

方政府之間存在天然的對立。實踐中，納稅人認為締約方政府的行動

導致或即將導致對其不符合稅收協定的徵稅而請求相互協商，締約方

政府也應納稅人的請求啓動了雙邊稅收協商程序，但是其在相互協商

過程中的中立性、客觀性是備受質疑的。比如，締約方政府在審查納

稅人提交的請求時，只有其認為該請求是正當合理的，才有可能受理

請求。那麼何謂正當合理，有何標準？另外，相互協商程序的提起以

及相互協商的結果對於相關方不具有强制性，相互協商程序缺乏透明

度等問題的解决，都需要在雙邊稅收協商程序之外有一個補充或相對

獨立的程序來作為雙邊稅收協商程序的監督程序或補救程序。這個程

序就是國際層面的跨國稅收爭議的仲裁程序。

這種仲裁程序體現為在稅收協定中訂立仲裁條款：如果相互協商

程序在一定期限內失敗，就應該將稅收協定爭議交付仲裁。這種用來

解決國際稅務爭議的仲裁被稱為國際稅收仲裁，它屬於國際商事仲

裁。目前在歐美國家所簽訂的雙邊稅收協定中，都通過規定仲裁條

款，以此來完善其稅收協定爭議解决機制。
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在國際貿易與投資領域，國際商事仲裁是一種歷史悠久傳統並易

於被當事人接受並採用的爭端解决方式，在國際稅收爭端解决中，國

際仲裁應該佔一席之地。而且，通過仲裁來解決國際稅收協定中爭

議，國際財政協會（I FA）、國際商會（I C C）與一些國際稅務專家

建議：在稅收協定中訂立仲裁條款，規定如果相互協商程序在一定期

限內失敗，就應該將稅收協定爭議交付仲裁。 16在實踐中也被各國紛

紛應用。歐盟委員會2000年6月曾對成員國所做的調查顯示，在1995-
1999年五年間，至少有162個案件啓動了上述公約規定的仲裁程序。17

在OECD新範本中，已經明確將仲裁作為MAP的一種補充程序，

在大量的雙邊稅收協定中各締約方也紛紛將仲裁作為稅收爭議的一種

方式。比如美國，2006年6月1日，美國首次在與德國簽署的1989年美

-德稅收協定的議定書中正式納入强制性仲裁程序。之後，2006年11月

27日、2007年9月21日以及2009年1月13日美國又相繼在與比利時、加

拿大以及法國簽署的美-比稅收協定、美-加稅收協定第五議定書以及

美-法稅收協定議定書中規定了强制性仲裁條款。18

仲裁機制如何在澳門所簽訂的雙邊稅收協定中構建也是值得進一步

研究的問題19。首先應考慮的一個問題是：澳門不同於主權國家的地位

是否會影響到稅收仲裁機制的構建？由於雙邊稅收協定簽訂的基礎是雙

方是獨立的經濟體並有獨立的域內稅收管轄權及稅收自主權，並不需要

雙方都是主權國家，這是目前以WTO多邊貿易體制為代表的經濟性公

約所表現出來的一個共同特點。從法理上看，大中華區在WTO中一國

四席的WTO內地、澳門香港臺灣，在該體制中是具有獨立性及平等地

位的，所以WTO的爭端解决中出現四地之間的相互為原告和被告的現

象就不足為怪了。有關雙邊稅收協定爭議解決的一個顯著例子，就是

16. Hans m. Carlsten. Book review: arbitration in taxation. By GustafLindencrona and 
NilsMattsson [J]. American Journal of Inter-national Law, 1982, (76): 440.

17. J. David B, Oliver. Transfer pricing and the EC arbitration convention [J]. Intertax, 2002, 
(30): 340 – 341.

18. 陳亞芹：《論美國稅收協定模式下强制仲裁的法律特徵與現實基礎》，載《仲裁研

究》第22期。

19. 目前，在澳門所簽訂的所有雙邊稅收協定中，都沒有任何關於通過國際仲裁來解決國

際稅收爭議的規定。
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作為與澳門有相同政治地位的香港，在2010年後與荷蘭、泰國及日本

所簽訂的雙邊稅收協定中都規定了稅收爭端的仲裁解决方式。20

而通過仲裁的方法來解決形式上是兩國或地區之間雙邊稅收協定

的爭端，實質上是解决跨國納稅人與相關之間的納稅爭端。筆者的一

個初步建議是，這種機制的構建是否可以參照與學習國際直接投資爭

端解决機制的成功經驗。在國際經濟法中，在世界銀行體制下的基於

華盛頓公約而建立的“解决他國國民與東道國政府之間投資爭端中

心”（I C S I D），在預防與解决私人與國家之間的投資爭端的仲裁模

式方面，是國際爭端解决方面的一個成功的例子。

六、結語

“遲來的正義是非正義”，任何一個爭端解决的方式，如果沒有

時間上的限定，這種程序的規則肯定是存在缺陷的。沒有明確的域內

納稅人提起雙邊稅收協商程序的程序也是不足的。但這些都不是問題

的關鍵。問題的關鍵在於明確雙邊稅收協商程序的根本性質與目的。

雙邊稅收協商程序從根本上來看，它是一種解決跨國納稅爭議的程

序，程序正義是完善與執行雙邊稅收協商程序協議貫徹始終的理念。

“利害關係人對决定的一種特殊參與權，即對决定提出有利於他

的證據和合理主張的權利。21”富勒對程序的定義暗含的意思是：對

於裁判性决定，必須將裁决者置於一定的程序限制中。程序規制有著

其自身的內在價值，即美國法學家卻伯所言：“程序賦予政府對其不

利决定的個人或群體參與次决定作出過程的機會，一種可表達他們作

為人的尊嚴的機會。 2 2”一旦個體被剝奪了參與影響其權益的那些决

定的機會，他們就被剝奪了持久的道德動力的必要條件。這一點在德

國1949年憲法中有明確的規定：“人之尊嚴不可侵犯，一切國家機關

均有尊重和保護此尊嚴的義務。2 3”

20. 詳見http://www.legislation.gov.hk/ctable6ti.htm，2011年10月27日訪問。

21.	L. Fuller, “The Forms and Limits of Adjudication”, Harv. LR, 1978, V92, P352.
22. L. Tribe, American Consititution Law, New york, Founds Press, 1998, P666.
23. 奧托.邁耶：《德國行政法》，商務印書館，2004年，第8頁。



61

正是基於以上對於雙邊稅收協商程序的理解，我們認為在完善澳

門雙邊稅收協商程序的過程中，應明確納稅人在雙邊稅收協商程序中

的一定的地位是完善雙邊稅收協商程序的根本，釐清國內稅收爭議程

序與雙邊稅收協商程序的關係是完善雙邊稅收協商程序的重點，而建

立國際稅收仲裁程序是完善雙邊稅收協商程序的重要保障。
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