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Estudo preliminar sobre os critérios de adju-
dicagdo no procedimento de concurso atinente
a contratagdo publica’
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I. Introducao

Para o governo manter o funcionamento normal ou concluir pro-
jectos-planos especificos, o seu alcance deve ter o envolver de recursos
materiais suficientes e adequados, bem como a participagio de recursos
humanos. Os recursos materiais representam-se por meio de diversos
tipos e classificacdes de bens moveis, servigos, ou obras. Para os servicos
publicos satisfazerem as suas necessidades, torna-se necessrio que exe-
cutem os respectivos procedimentos de aquisi¢io, dos quais se salientam
como factores determinantes, a justica, a imparcialidade, o ponto de vista
objectivo, a transperincia e a concorréncia leal, etc., uma proposta de
melhores condigoes e com estado equilibrado, deixando o concorrente
qualificado que apresentou essa proposta ser o fornecedor ou empreiteiro
final dessa necessidade a satisfazer. Caso a base para fazer a seleccio seja
subjectiva, ou a selecgdo seja sujeita @ manipulagio de alguém, vai haver
uma selecgao errada da proposta pelos servicos e organismos publicos.
Assim, seriam facilitados aos corruptos beneficios inapropriados e ilegais
nos trabalhos de contratagio publica, permitindo-se a prdtica de crimes
de corrupgio e suborno. Além disso, o interesse publico seria prejudicado
e o desenvolvimento s6cio-econémico ficaria impedido.

O método que ¢ nuclear e utilizado para escolher propostas é o
da selecgao de propostas, nomeando-se uma comissao independente e
fixando-se critérios de apreciacdo, critérios de seleccdo, critérios de ad-
judicagdo ou critérios para adjudicar o contrato, etc. Eles tém a mesma
finalidade, que ¢ de adjudicar e celebrar um contrato de fornecimento ou
de empreitada. A base para seleccionar uma proposta ¢ definida antes de
se realizar formalmente o procedimento de adquisi¢do. So contidos nela
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os factores para a avaliagio que devem corresponder as sugestoes contidas
na proposta, exigidas pelos documentos referentes a aquisi¢ao, bem como
as suas correspondentes ponderagio proporcionais para calcular os pontos
a obter. Em principio, a proposta que obtiver os pontos mais elevados
serd a escolhida. Entdo, a defini¢ao dos factores de avaliagio torna-se um
trabalho importantissmo, os quais podem tanto reflectir como influenciar
os resultados avaliados. Assim, a base para seleccionar deve ser estabeleci-
da nos principios da boa fé e da prossecu¢ao do interesse publico e a sua
aplicabilidade ¢ feita com base nos principios do custo-efectividade e do
valor agregado.

II. Disposi¢oes referentes aos critérios de
adjudicacao sujeitas aos instrumentos relativos a

contratac¢ao publica da RAEM

Uma vez que os critérios de adjudica¢io sdo preparados em inci-
déncia nos factores, como caracteristicas, funcées, eficdcia e finalidade
de cada bem ou servico a adquirir, eles possuem alta especificidade e sio
utilizados respectivamente nas condutas objectivas e imparciais pela co-
missdo de avaliagio. Ou seja, os mesmos sao estipulados, em regra, nos
instrumentos legais, no sentido de evitar as pessoas na preparagao dos
trabalhos de aquisi¢io por factores subjectivos de preferéncias e valores
particulares, que benefeciam intencionalmente ou sem intengdo certos
fornecedores ou construtores especificos, deixando as propostas elabora-
das por eles prevalecerem em relagdo as propostas de outros concorrentes.

No passado, foi entendido, geralmente, que havia apenas um factor
para decidir a selec¢do das propostas, o seja o “preco minimo” da pro-
posta apresentada o qual resultaria na melhor proposta. Entretanto, nao
importava que uma proposta com um pre¢o minimo tivesse uma eficicia
administrativa mdxima ou um interesse publico mais apropriado para a
entidade responsavel pela aquisi¢ao; ao contrdrio, para além do prego, ou-
tros factores também seriam considerados, designadamente a qualidade
da geréncia e a capacidade técnica do concorrrente. Por isso, o estabeleci-
mento efectivo de critérios para a adjudicagao facilita a seleccio de uma
proposta que ¢ a do melhor valor agregado para determinar o fornecedor
ou o empreiteiro.

Na implementagio da lei relativa a contratagio publica na Regido
Administrativa Especial de Macau, os critérios para avaliar propostas sao



denominados “critérios de adjudicagao”, que sio definidos respectivamen-
te em relacdo aos direitos procedimentais relativos a aquisi¢ao de bens e
servicos e  realizacdo de obras publicas. Por outras palavras, hd diferencas
em conformidade com as caracteristicas dos bens e servigos a adquirir,
mas s3o os critérios de adjudicacio legais os mesmos. Além disso, nos tra-
balhos administrativos, os critérios de adjudicacio aplicdveis e limitados
aos servigos e aos organismos publicos, sao critérios de adjudicagio ao
nivel administrativo.

1. Disposicoes legais — critérios de adjudicacao estipula-
dos nos direitos procedimentais da contratacao publica

O bem ou servico com melhor valor agregado, a ser adquirido pelos
servicos publicos visa seleccionar, em conduta objectiva, imparcial e justa,
0 concorrente que apresentou uma proposta que preenche ao méximo o
interesse publico, o qual se torna o fornecedor dos servicos ou dos bens,
ou o empreiteiro. Como é que se pode adquirir bem ou servico com estas
condutas? Estas estao garantidas em principio, enquanto que as propos-
tas se encontram no percurso da avaliagio. Todavia, o processo para a
avaliagao da proposta nio ¢ aberto, sendo efectuado em condigoes e am-
biente bem confidenciais; a nio ser assim, os trabalhos de avaliacio ficam
provavelmente sujeitos a interferéncias desnecessdria, cujos resultados
poderio ser influenciados. Como é que podem ser garantidos? Para além
da prética e conduta integra do pessoal responsavel pela avaliacio, é que
os critérios de adjudicacio estdo estabelecidos pela objectividade que é o
maior principio, a pontuacio de cada proposta é calculada por métodos
cientificos, para que a entidade responsdvel pela aquisi¢ao proponha a ad-
judicagio.

A aquisi¢io do bem ou servico de melhor valor agregado é baseada
no principio da aplica¢io adequada ao erdrio publico, no montante a pa-
gar pelo bem ou servigo a adquirir e que a sua eficicia tenha uma maior
proporcio inversa. Na legislagio vigente da RAEM, hd uma disposicao si-
milar que ¢ a autorizacio de despesas estipulada pelo Regime de Adminis-
tragio Financeira Publica, aprovado pelo Regulamento Administrativo n.°
6/2006, com as alteragdes introduzidas pelo Regulamento Administrativo
n.° 28/2009, republicado integralmente pelo Despacho do Chefe do
Executivo n.° 426/2009. Ao abrigo do disposto n.° 1 do artigo 18.° deste
Regulamento Administrativo, “[a] autorizagio de despesas fica sujeita a
verificagao dos seguintes requisitos: ...... 3) Eficiéncia, eficdcia e econo-



mia”. Esta disposi¢ao indica em geral que o uso dos motantes envolvidos
deve chegar a uma boa relacio custo-eficicia quando os pagamentos fo-
ram efectuados pelo fundo publico. No n.° 3 deste artigo faz-se um escla-
recimento mais profundo dessa disposi¢ao, sendo que “[n]a autorizagao
de despesas visa-se a obten¢io do maximo rendimento com o minimo de
dispéndio, tendo em conta a utilidade e prioridade da despesa e o acrés-
cimo de produtividade dai decorrente”. Entéo, esta pode ser aplicada ao
principio do valor agregado exigido nas despesas de contratacio publica.
Entre as muitas propostas apresentadas para bem ou servigo a adquirir,
baseadas nos pregos propostos pelos concorrrentes, uma delas apresenta
comparativamente uma relevante solucio que pode obter a melhor eficd-
cia, bem como a melhor eficiéncia de funcionamento ou o créscimo mais
alto sdo trazidos por esta solucio, a qual, entdo, é uma solugio proposta
com o melhor valor agregado entre as propostas. Os factores de avaliagio
que compdem os critérios de adjudicagao sdo factores que quantificam a
eficcia, a eficiéncia ou o créscimo, de forma que uma comparagio pode
ser realizada efectivamente para encontrar a melhor solugio para ser uma
proposta com melhor valor agregado.

Os critérios de adjudicagdo da contratagio publica da RAEM sio
regulados nos direitos procedimentais do concurso, ou seja hd regras para
os critérios de adjudicacio relativos as propostas dos concursos.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 37.° (Critério da ad-
judicagao) do Decreto-Lei n.o 63/85/M que regula o procedimento do
concurso relativo a aquisi¢io de bens e servicos, “[a] adjudicacio serd feita
em regra, ¢ quando outro critério nao seja definido no programa do con-
curso, ao concorrente cuja proposta ofereca melhores condi¢oes de prego
e/ou de prazo de entrega ou conclusio do fornecimento”. Para esta dis-
posicao, a lei permite duas alternativas de critério de adjudicacio a serem
escolhidas pela entidade responsdvel pela aquisi¢ao: a primeira alternativa
¢ dos critérios exclusivos. Na lei nao hd outra disposi¢io mais profunda;
portanto, encontra-se uma incerteza neste nivel. Os seus critérios con-
cretos serdo determinados, na fase de trabalho preparatério do concurso,
conforme as caracteristicas do necessirio bem ou servio a adquirir e a
exigéncia prépria da entidade responsdvel pela aquisi¢ao, formando por
estes um método exclusivo para a avaliagio do valor do respectivo bem ou
servigo a adquirir. Por outras palavras, a entidade responsivel pela aqui-
sicdo estabelece a sua preferéncia pelos factores da avaliagao e pelos seus
pesos proporcionais. Todavia, a questdo existente também surge com base



nesta liberdade. Para os mesmos bens ou servigo a adquirir, nos concursos
desenvolvidos pelos diversos servicos ou organismos publicos, os factores
dos critérios de adjudicagio e/ou os correspondentes pesos proporcionais
podem ser definidos diferentemente de um ou de outro concurso. Desta
nao unificagio, nao padronizagio e nio regularizacio de critérios de ad-
judicacdo, a entidade responsavel pela aquisi¢do fard provavelmente um
design de critérios para a adjudicagio que favorecem ou excluem certos
ou alguns concorrentes, sendo possivelmente o efeito geral da contratagao
publica a ser contestado. A segunda alternativa ¢ dos critérios legais. Na
disposi¢ao desse direito procedimental, o prego e o prazo da prestacio
do bens e servicos a adquirir sdo estipulados para serem avaliados, mas os
seus pesos proporcionais nio se encontram previstos, serdo decididos pela
entidade responsdvel pela aquisi¢ao conforme a equidade que pode reflec-
tir a necessidade do bem ou servigo a adquirir. Quanto aos bens, o prazo
da prestacio ¢ o da entrega dos bens ou produtos; quanto aos servigos,
o prazo da prestagio é o prazo da conclusio do fornecimento. De facto,
outro factor objectivo para a contratacio publica que deveria ser atendido
¢ se ele gera ou realca a eficicia e/ou o ciclo de vida da utilizacio desejada,
que desenvolvem a exigéncia de funcionamento administrativo. Contu-
do, esses critérios para a adjudica¢io tém falta deste importante factor;
esses critérios, portanto, nao podem reflectir verdadeiramente os valores
do bem ou servico a adquirir, sendo aplicagio neste modo ¢é questiondvel.

No que diz respeito ao direito procedimental das empreitadas de
obras publicas, os factores dos critérios de adjudicagio sao determinados
pelos factores ponderativos mais profundos e amplos, bem como a enti-
dade responsdvel pela aquisicio deveria estabelecé-los na fase dos traba-
lhos preparatdrios antes da realizacio do concurso do objecto das obras
publicas, os quais irdo ser abertos aos concorrentes e para que a comissao
de avaliagio proceda ao trabalho de avaliagio com conduta objectiva,
justa e imparcial na avaliagdo das propostas. Ao abrigo do disposto no
n.° 2 do artigo 94.° do Decreto-Lei n.c 74/99/M, “[o]s factores cuja
ponderagio deva ser aplicada, sio indicados no antincio e no programa
do concurso”. “Os factores cuja ponderagio deva ser aplicada” ai aludi-
dos sdo essencialmente estipulados por lei. Ao abrigo do disposto do n.°
1 do mesmo artigo, “[o] critério no qual se baseia a adjudicagao é o da
proposta que ofereca melhores garantias de boa execu¢do técnica da obra,
implicando a ponderagio de diversos factores, designadamente o prego,
o prazo de execugdo, o custo de utilizagio, a rendibilidade, o valor téc-
nico, e quaisquer outros que revistam especial interessse pl’lblico”. Estes



critérios abrangem mais factores cuja ponderacio deva ser aplicada, bem
como envolvem 4mbitos que sao mais amplos. Além do prego e do prazo
de execucio, incluem-se também outros factores, tais como o custo de
utilizagao das obras publicas, a rendibilidade trazida pela utilizagao do ob-
jecto das obras publicas, o valor da técnica per se implementada e o valor
a ser trazido para as obras, o melhor interesse publico traduzido no curso
da implementagio ou na conclusio das obras publicas. Por outro lado,
outros factores como a qualidade da gestao deva ser garantida e, inter alia,
a técnica de execugio, a técnica do pessoal, a gestdo da seguranga no local
das obras, os assuntos laborais, etc. devem também ser considerados na
sua introdugio aos critérios para a adjudicagio. Se os factores gerais aludi-
dos anteriormente forem estabelecidos, perante o trabalho de avaliagio, o
resultado serd obtido efectivamente, a decisao de adjudicagao serd compa-
tivel com a necessidade das obras da entidade responsavel pela aquisicao,
serd facilitada a implementacio das fungées cometidas a entidade respon-
sdvel pela aquisi¢do, bem como a eficicia, o acréscimo e o principio da
economia exigidos pela autorizagio das despesas supracitadas serdo pre-
enchidos. Embora os critérios de adjudicagao abranjam a ponderacio de
factores gerais, o preco proposto nao deve ser estabelecido num valor ir-
racionalment baixo que ¢ enfatizado no disposto na lei; sendo, a comissao
de avaliagio tem de rejeitar, com uma decisio sempre fundamentada, a
proposta baseada no seu valor irracionalmente baixo, sejam quais fossem
0s pregos propostos para a atribuicao de altos pontos geralmente obter na
avaliacdo. Ao abrigo do disposto no n.° 3 do mesmo artigo, “[a] decisao
de rejeitar uma proposta com base no seu valor especialmente baixo deve
ser sempre fundamentada”. Aparentemente, este artigo é para garantir
a concorréncia leal, uma proposta nao vai ser adjudicada por prego pre-
datado a fim de assegurar uma boa ordem no concurso para contratagio
publica. Este incarna a provisao do artigo 5.° deste Decreto-Lei, o qual
regula que “[s]ao proibidos todos os actos ...... susceptiveis de falsear as
condigbes normais de concorréncias, devendo ser rejeitadas as propostas
...... apresentadas como sua consequéncia’.

Na lei ainda se permitem outros critérios fora dos critérios supracita-
dos. Todavia, estes critérios sao excepcionais face a lei, e possuem efeitos
legais. Conforme o n.° 4 do artigo 94.° deste Decreto-Lei, “[e]m situa-
¢es conjunturais em que o critério estabelecido no n.° 1 se revele inade-
quado ou insuficiente para obstar a degradagao de precos e & consequente
degradagao da industria, pode ser determinada por portaria [presente
ordem administrativa] a adop¢io de um critério excepcional de adjudica-



¢do, para vigorar por um periodo nela fixado e nao superior a 12 meses”.
Apesar de ter esta provisdo, nao se detectou até a presente data nenhuma
portaria ou ordem administrativa sobre esta matéria. Porém, uma disposi-
¢ao andloga existente estd sujeita a outro instrumento administrativo.

2. Disposi¢oes administrativas — critérios de adjudicacao
estipulados por Despacho do Secretirio para os Transportes
e Obras Publicas

No trabalho administrativo, os critérios sao definidos por meio ad-
ministrativo para avaliar as propostas, ou seja, pelas “Instrugées para a
Realizagao de Despesas com Aquisi¢ao de Bens, Servigos e Obras” (desig-
nadas posteriormente como “Instrucoes”), determinadas pelo Despacho
n.° 11/SOPT/2008, que produziu efeito através da assinatura do Secretd-
rio para os Transportes e Obras Putblicas, em 24 de Margo de 2008. A sua
revisao foi feita pelo Despacho n.o 15/SOPT/2009, assinado pelo mesmo
Secretdrio em 2 de Julho de 2009.

1) Servigos e organismos publicos a que sio aplicavéis

As entidades a quem sio aplicdveis estas Instru¢oes nao sao todos os
servicos e organismos publicos da RAEM, sdo apenas 26 entidades tute-
ladas pelo Secretdrio para os Transportes e Obras Piblicas.’ Ao abrigo do
disposto do n.° 1 destas Instrugdes, “[a]s presentes instrucoes aplicam-se

' As entidades tuteladas pelo Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas includem o
Gabinete do Secretdrio para os Transportes ¢ Obras Publicas, a Direccio dos Servigos de
Solos, Obras Pablicas e Transportes, a Direcgdo dos Servigos de Cartografia e Cadastro,
a Capitania dos Portos, a Direccao dos Servicos de Correios, a Direccao dos Servicos
Meteoroldgicos e Geofisicos, o Instituto de Habitagio, a Direcgdo dos Servigos de Re-
gulagio de Telecomunicagoes, a Direc¢ao dos Servicos para os Assuntos de Trifego, a
Direcgao dos Servigos de Protecgio Ambiental, o Gabinete para o Desenvolvimento de
Infra-estruturas, o Gabinete para o Desenvolvimento do Sector Energético, o Gabinete
para as Infra-estruturas de Transportes, a Autoridade de Aviagio Civil, a Obra Social da
Capitania dos Portos, o Fundo para Bonificagoes do Crédito & Habitagao, a Comissio
de Terras, o Conselho Consultivo do Trinsito, o Conselho Superior de Viagdo, a Co-
missao Consultiva das Pescas, a Comissio de Seguranca dos Combustiveis, o Conselho
Consultivo para o Reordenamento dos Bairros Antigos de Macau, o Conselho Técnico
de Credenciagao, o Grupo Consultivo para o Desenvolvimento de Terrenos, o Conse-
lho Consultivo do Ambiente, o Conselho para os Assuntos de Habitacio Publica e a
Comissio para o Desenvolvimento do Sector Logistico



aos servigos e organismos sob a tutela do Secretdrio para os Transporte e
Obras Publicas”. Por outras palavras, outros servicos e organismos publi-
cos nao tém necessidade de cumprir as disposi¢oes destas Instrugoes para
executarem os seus trabalhos relativos a contratagao publica.

2) Critérios de adjudicacao estabelecidos

Estas Instrugdes definem os trabalhos relativos 4 contrata¢io pd-
blica de uma maneira mais rigorosa referente aos servigos e organismos
envolvidos, com o objectivo de usar adequadamente o erdrio publico.
Assim, sao fixados os critérios para a avaliacio das propostas apresentadas
pelos concorrrentes. Apresentadas as propostas, sio aplicados os critérios
previamente estabelecidos. Conforme o n.° 1 do artigo 3.° (Critério de
adjudica¢do) destas Instrugoes, “[t]anto no concurso publico como na
consulta escrita, é necessirio fixar no respectivo processo os critérios de
avaliacio da proposta e os factores a ponderar, bem como a percentagem
que cada critério representa. Regra geral, a percentagem que o preco
representa deve ser, pelo menos, de 50%. Caso seja inferior a esta percen-
tagem, deve ser justificada. Além disso, o célculo de pontuagio ou forma
de classificacio deve constar, na medida do possivel, no processo”. Daqui,
pode ver-se claramente que esta provisio nio define expressa e concreta-
mente todos os factores atinentes aos critérios para a adjudicaco, nele se
encontrando uma caracteristica mais abrangente em comparagio com o
direito procedimental aludido anteriormente. Esta provisio tem uma exi-
géncia expressa na proporgio percentual 0s pregos propostos no concurso
ou pregos apresentados no ajuste directo. Isto é, o peso proporcional deve
ocupar metado ou mais entre todos os factores para a avaliagdo. Aparen-
temente, o Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas d4 atengao
particular aos pregos relativos a0 bem ou servigo a adquirir, os quais se
tornam a parte composta fundamental das despesas do bem ou servigo
a adquirir, incarnando o prego do bem ou servico a adquirir per se que
influencia a adjudicagio, e também que é um factor nuclear das despesas
de aquisi¢do. Outros factores para a avaliagio tém funcoes adaptdveis
para realcarem e desenvolverem a alta eficiéncia, eficicia e economia das
despesas relativas a contratagio publica. Além disso, esta provisio ainda
define mais rigorosamente a qual nio estd prevista expressamente nos
direitos procedimentais. Esta é que o célculo de pontua¢io ou forma de
classificagdo de cada factor para a avaliagio deveriam ser determinados
nos trabalhos preparatérios.



Teoricamente, a documentacio referente ao concurso ou a consulta
é oferecida aos concorrentes potenciais ou fornecedores para a lerem nao
podendo ser alterada. Contudo, a entidade responsével pela aquisicao
ainda poder rectificar o seu contetido, incluido os critérios de adjudica-
G40, em circunstincia excepcionais, num certo periodo antes do termo de
entrega das propostas ou das cotagdes (consultas), a fim de garantir que
o bem ou servi¢o a adquirir satisfacdo das suas exigéncias. H4, também
lugar a oferta de um periodo suficiente e racional de tempo aos concor-
rentes potenciais ou fornecedores, no sentido de eles prepararem as pro-
postas ou as cotagdes, ou rectificarem as suas propostas ou quotagoes ja
apresentadas. Nestas Instrugoes, para garantir a justiga do concurso, con-
forme disposto do n.° 3 do mesmo artigo, “[u]ma vez langado o processo
de concurso ptblico ou consulta escrita, nao é permitida a alteragao dos
critérios de avaliagio de propostas”. Sendo assim, as Instrugoes enfatizam
que os critérios para a adjudica¢io devem ser elaborados no periodo dos
trabalhos preparatérios antes de se realizar o concurso ou o ajuste directo.
Uma vez langado o procedimento do concurso ou do ajuste directo, nao
é permitida a sua rectificagio em qualquer nivel. Em cumprimento destas
Instrugoes, para executar os trabalhos relativos ao concurso ou @ consul-
ta, ¢ necessdrio que esses trabalhos sejam executados mais rigorosamente
em comparagio com os trabalhos aplicados pelos dois direitos procedi-
mentais supracitados, no sentido de ser evitada a falsidade dos critérios de
adjudicacio ou a oportunidade criada a certo concorrente ou fornecedor.

Apesar de o contetido destas Instrugoes ser bastante rigoroso, que
nio s6 definem o estabelecimento dos critérios para a adjudicagao, as dis-
posigoes pelas quais a entidade responsdvel pela avaliagio toma a decisao,
elas também possuem limitagoes. O teor do n.° 2 do mesmo artigo diz:
“[q]uando a realizagdo de concurso publico, nos termos da lei, nio for
obrigatéria e este ndo se relacione com concepgio e cujo prazo méximo
para a execu¢do da empreitada de obras se encontre previamente determi-
nado, a adjudicagio deve ser feita segundo o critério da proposta de mais
baixo preco”. Esta provisio é para dar basicamente um factor determi-
nante ao pre¢o do ajuste directo. Assim, a cotagio com o prego minimo
entre outras ¢ adjudicada, mas o seu pressuposto é o bem ou servigo a
adquirir ser restrito as obras publicas, as quais nao envolvem a concepcio
e o prazo mdximo de execugio das obras publicas estabelecido, antecipa-
damente, em forma expressa, pela entidade responsdvel pela aquisicao.
Contudo, é de atender que, se o preco minimo de uma cotagao for muito
mais baixo do que o de outras cotagdes, ou ainda um prego pré-datado,



entdo, ainda esta cotagdo reune a condi¢o de “o critério da proposta de
mais baixo prego” e é esta posteriormente adjudicada? Tendo em vista que
se trata de obras publicas, a entidade responsdvel pela aquisi¢ao nao deve
aceitar a cotagao em causa com base na disposi¢ao do n.° 1 do artigo 5.°
do Decreto-Lei n.© 74/99/M. Ou seja, se os pregos de todas as cotacoes
sio muito elevados, o preco minimo entre estas cotacdes ainda ¢ mais ele-
vado do que o do mercado, este preco considera-se entdo como um prego
“cartelizado”, um preco acordado para participar em licitagao (bid-rig-
ging), uma conduta suspeitamente negociada de concorréncia injusta. Se
esta cotagdo for escolhida por “o critério da proposta de mais baixo prego”
aludido anteriormente, serd também violada a disposi¢do da concorréncia
leal do Decreto-Lei supracitado. Portanto, estas Instrugoes que possuem
coersao administrativa ndo podem violar as disposicoes legais ¢ a provisio
do seu artigo 3.°, devendo a sua implementagio ser questiondvel.

3. Comparagao dos critérios de adjudicagao regulamen-
tados na contratacao publica

O texto supracitado jd expde respectivamente os presentes critérios
de adjudicagio legais e os critérios de adjudicacdo administrativamente
definidos na RAEM. Na tabela seguinte tabela faz-se uma comparacio
sintética com estas disposicoes, no sentido de compreender clara e sucin-
tamente as semelhancas e diferencas entre elas.

Tabela 1: Comparacao das disposi¢des sobre os critérios
para a adjudicagao legal e administrativa dos instrumentos
relativos a contratagao publica na RAEM

Forma para avaliar os factores Peso dos

Instrumentos relativos a

A s factores para a
contratagdo publica

avaliagao

Sé avaliar o Avaliar os

preco minimo

factores gerais

Instrumen-
tos legais

Direito procedi-
mental relativo a
aquisicdo de bens
e servigos (DL
n.° 63/85/M)

Nao estd previsto

- Avaliar apenas
dois factores:
o0 preco e/ou o
prazo da pres-
tagao

- Estd previsto,
mas nao indica
concretamente
os factores gerais
de avaliagio

Naio estd previsto




Instrumentos relativos a
contratagio publica

Forma para avaliar os factores

S6 avaliar o
preco minimo

Avaliar os

factores gerais

Peso dos
factores para a
avaliacdo

Instrumen-
tos legais

Direito procedi-
mental relativo
a realizagio das
empreitadas de
obras publicas

(DL n.0 74/99/M)

Naio estd previsto

Estabelece exem-
plificativamente
alguns factores
ponderativos con-
cretos e abstractos
para serem os de
avaliacdo, que
atingem o objec-
tivo de oferecer
tecnicamente a
melhor garantia
da boa execuacio

Nao estd previsto

Instrumen-
to adminis-
trativo

Instrugées para
a Realizacgio de
Despesas com
Aquisigao de
Bens, Servicos e
Obras, emitidas
pelo Secretério
para os Trans-
portes e Obras
Pablicas

Apenas na aqui-
sicdo, quando o
concurso publico
nao seja obriga-
tério, o factor de
preco minimo
torna-se o Unico
critério de adju-
dicagao

Estipula os facto-
res gerais de ava-
liagao, nos quais
o factor preco ¢é
incluido

Estao previstos os
pesos proporcio-
nais de avaliagao
para o concurso
publico ou a
consulta escrita,
especialmente
o limite baixo
concreto do peso
proporcional do

preco

Daqui se pode compreender claramente que o direito procedimental
nio regula s6 que o prego proposto seja o Unico factor de avaliagio, que
seja 0 tnico para adjudicar. Contudo, estd previsto na disposi¢ao admi-
nistrativa, mas o seu pressuposto é que a respectiva aquisi¢io nio seja
sujeita a concurso publico. Quanto aos factores gerais de avaliagao, nao
hd nenhuma forma pre-definida. Todavia, no direito procedimental de
empreitadas de obras publicas e nas disposicoes administrativas, requere-
se que a entidade responsével pela aquisi¢io defina expressamente os fac-
tores gerais de avaliagio nos documentos referentes ao concurso, que os
factores concretos sejam definidos propriamente em conformidade com a
natureza e/ou caracteristicas do item a adquirir, pela entidade responsavel
pela aquisicao. Por outro lado, embora a lei exemplifique alguns factores
ponderativos que so mais importantes, os factores nio sio limitados nos
exemplos. Quanto aos pesos proporcionais ocupados por cada factor de
avalia¢do, os dois intrumentos legais nao regulam concretamente o limite
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baixo e alto de qualquer faixa. Isto significa que os mesmos sao decidi-
dos por discricionaridade da entidade responsdvel pela aquisigao per se.
E ainda de salientar que as Instrugoes emitidas pelo Secretdrio para os
Transportes e Obras Publicas da RAEM usam o meio administrativo para
elaborar uma disposigao rigorosa pertinente ao peso proporcional ocu-
pado pelo factor prego para a avaliagio, mas s6 ¢ aplicdvel aos servicos e
organismos publicos sob a sua tutela.

III. Analise sobre pesos proporcionais
estabelecidos nos critérios de adjudicacao
para os trabalhos praticos

Tendo em consideracio a caréncia existente nas disposicoes legais
que regulam concreta e expressamente os factores de avaliacio, cada ser-
vigo e organismo publico da RAEM define propriamente os factores de
avaliacdo e os seus pesos proporcionais referentes ao bem ou servigo a ad-
quirir, de acordo com as experiéncias obtidas, no passado, pelos concur-
sos publicos desenvolvidos para os bens ou servigo individuais a adquirir.
Embora o servigo e o organismo publico jd tenham cheguado a uma ati-
tude administrativa regularizada, no Ambito geral do Governo da RAEM,
existem critérios definidos diferenciados. Que, podem compreender mé-
todos praticos na implementagio da lei através da andlise dos trabalhos
praticos que os servigos e organismos publicos da RAEM desenvolvem
nos concursos, podendo haver melhoramentos, bem como um método
para implementar as disposi¢des por meios legais ou administrativos.

1. Analise para o estabelecimento de critérios de adjudi-
cac¢ao no concurso publico

Em conformidade com o direito procedimental relativo a aqui-
si¢io de bens e servicos, os critérios de adjudicacio nio sio regulados
nas disposic¢oes relativas ao andncio, nem nos documentos referentes ao
concurso que sdo oferecidos para consulta ou referéncia aos potenciais
concorrrentes. Contudo, ao abrigo do n.° 1 do artigo 37.° do Decreto-
Lei n.° 63/85/M, “quando outro critério nio seja definido no programa
do concurso”, tal implica que, se caso houver necessidade de estabelecer
critérios de adjudicagdo, nos documentos referentes ao concurso, diferen-
tes dos legais, podem ser estabelecidos no programa do concurso. Assim,



o seu estabelecimento nao ¢ obrigatdrio, ¢ diferente da provisao do direi-
to procedimental relativo 2 realizacdo da empreitada de obras publicas.
Apesar de haver estas disposicoes, alguns servigos ou organismos publicos
incluem também, nos trabalhos praticos, critérios de adjudicagio estabe-
lecidos previamente no antincio, o qual serd publicado juntamente com
os critérios, deixando que os concorrentes interessados tomem conhe-
cimento de como ¢é que a entidade responsdvel pelo concurso avalia as
propostas no procedimento do concurso. Isto facilita a concorréncia leal
entre os concorrentes, bem como pode reduzir oportunamente a emer-
géncia de corrup¢io no processamento de aquisigao.

Quanto a disposi¢ao no direito procedimental relativa a realizagao
da empreitada de obras publicas, os critérios de adjudicagao da obra a
realizar devem ser incluidos no antncio e nos documentos publicados
referentes ao concursos, que vao ser consultados ou levantados pelos con-
correntes interessados. Nestes documentos, os factores de avaliacio e a sua
importincia devem ser fundamentados de forma pormenorizada. Pratica-
mente, esta importincia ¢ representada pelos pesos proporcionais dos fac-
tores de avaliagdo desses critérios. Os factores mais importantes ocupam
um peso proporcional mais elevado, ou seja, as correspondentes percenta-
gens s3o mais altas. De acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 56.° do
Decreto-Lei n.c 74/99/M, “[o] antincio do concurso deve indicar: ...... q
Os critérios de apreciagao das propostas para adjudicagio da empreitada’s
e o n.° 1 do artigo 55.° regula que “[o] programa do concurso destina-se
a definir os termos a que obedece o respectivo processo e deve especificar:
...... £) O critério de apreciacio das propostas para adjudicagio da em-
preitada, com indicagio dos factores de ponderacio e da importancia que
lhes ¢é atribuida”.

Para compreender e reconhecer exactamente os critérios de adjudica-
¢ao estabelecidos e publicados pelas entidades responsdveis pelo concurso,
o autor deste texto envolve-se em analisar os antncios do concurso pu-
blicados no Boletim Oficial da Regiao Administrativa Especial de Macau
nos anos de 2008, 2009 e 2010.

Nestes anos, o Governo da RAEM publicou respectivamente 156,
169 e 177 andncios do concurso, ou seja realizou ao todo 502 concur-
sos, publicados pelos 31 servicos ou organismos publicos. Destes, 20
servicos ou organismos publicos publicaram os antncios do concurso
destinados a aquisi¢ao de bens; 26 publicaram os destinados 4 aquisi¢io
de servigos; 17 publicaram os ligados a realizagio de obras publicas. Em
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todos os antincios do concurso, realizou-se 1 concurso limitado por pré-
via qualificaco na contratagio publica de obras publica no ano de 2009,
bem como se realizaram respectivamente 1 concurso internacional para
aquisicao de bens em 2009 e 2 concursos internacionais para aquisi¢ao
de servigos em 2010. De jure, concurso internacional nio estd previsto
nas formas de aquisi¢ao; na prdtica entidade responsdvel pelo concurso
permite que participem no concurso concorrrentes sejam residentes na
RAEM, ou concorrentes estrangeiros que nao tenham registo comercial
na RAEM. Este concurso deve ser concurso publico. Seja qual for a for-
ma do concurso, a discussao deste texto centra-se principalmente nos
critérios de adjudicacdo estabelecidos nos concursos. Por isso, obtida a
seguinte tabela de contetidos integrados dos antincios do concursos desses
anos, listam-se os ndmeros dos critérios de adjudicagao que estao conti-
dos nos antncios do concurso relativas a aquisi¢ao de bens e servicos ou a
realizagdo de obras publicas.

Tabela 2: Numero de servicos e organismos publicos
classificados pelas entidades da tutela e tipos de bens,
servico ou obras a adquirir, e nimeros dos andncios
do concurso que contém critérios de adjudicagao

Bens ou Servicos Obras Publicas

Total

Entidade da

wel | CE | SAJ | SEF | S§ | SASC |SOPT | CE | SAJ | SEF | SS | SASC | SOPT

Exercicio

2008 | 0/01/36| 9/10 |0/18|12/52| 4/5 |1/1|2/2 | 0/0 [0/0|12/17 | 15/15 | 56/156

2009 | 0/2]0/11]10/10|2/17|16/60 | 13/15|1/1| 7/7 | 0/0 |0/0| 15/17 | 29/29 | 93/169

2010 | 0/0|0/10| 9/10 |0/13|23/81 | 10/12 | 1/1| 4/4 | 1/1 |0/0| 14/20 | 25/25 | 87/177

109/362
Toual (Bens: 36/195; Servicos: 73/167) 1271140 236/502

Obs.:

1. CE, ou seja, Chefe do Executivo; SAJ, ou seja, a Secretdria para a Administragio e Jus-
tica; SEF, ou seja, o Secretdrio para a Economia e Finanga; SS , ou seja, Secretdrio para
a Seguranca; SASC , ou seja, Secretdrio para os Assuntos Sociais e Cultura; SOPT , ou
seja, Secretdrio para os Transportes ¢ Obras Publicas;

2. Os contetidos supracitados na tabela sio representados na forma [ nimero de antncios
de concurso que contém critérios de adjudicagio / nimero de anincios de concuros
publicados], i.e. 16/60, ou seja, 16 antincios de concurso que contém critérios de adju-
dicagio dos respectivos bens, servicos ou obras a adquirir, entre 60 antincios publicados.



Embora o direito procedimental relativo a aquisi¢ao de bens e ser-
vigos nio regule expressamente os critérios de adjudicagio para o bem,
servico ou obra a adquirir que devem ser contidos no antincio do con-
curso, alguns servigos ou organismos publicos publicam-nos juntamente
de acordo com o habito e modo de trabalho. Na tabela supra indicada,
durante os anos de 2008, 2009 e 2010, 109 dos 362 bens, servicos ou
obra, desenvolvidos pelo Governo da RAEM, contém os critérios de ad-
judicacdo. Esta prdtica revela que os respectivos servicos ou organismos
publicos iniciam correctamente os trabalhos de aquisi¢do para garantir
a concorréncia leal e a aquisi¢ao integra, a qual ¢ mais rigorosa do que a
disposicio legal.

Quanto a realizacio de empreitadas de obras publicas, o antncio do
concurso deve conter expressamente, por lei, os critérios de adjudicacio.
Todavia, como indicado na tabela supra, das 140 obras a construi, rela-
tivas a empreitadas de obras publicas realizadas nestes anos, os antncios
do concurso deviam conter totdos os respectivos critérios de adjudicacio.
Na pritica, hd apenas 127 andncios de concurso contendo os critérios de
adjudicacio, ou seja, 13 andncios do concurso que nao foram elaborados
e publicados e obviamente em violando a lei. Lendo as respectivas infor-
magoes detalhadas, os 13 andncios do concurso foram elaborados pelos
Servigos de Saidde, ou seja, outros servigos e organismos publicos pude-
ram agiram de acordo com a lei.

2. Definicao dos factores de avaliagao e seus pesos pro-
porcionais

1) Factores de avaliacio definidos nos trabalhos praticos
relativos ao concurso

Os servigos ou organismos publicos desenvolvem os trabalhos do
concurso para adquirirem os bens ou servicos exigidos, que reunam as
necessdrias caracteristicas, que sao geralmente os bens ou servigos irregu-
lares, e possuam altaa individualidade; assim, os factores de avaliagao le-
gais, inter alia “preco” e “prazo de entrega ou conclusao do fornecimento”
estipulados no direito procedimental relativo a aquisi¢io de bens e ser-
vigos, ndo sao aplicados bdsica e praticamente para avaliar os contetidos
contidos nas propostas. Estes factores ndo podem reflectir independente-
mente as caracteristicas e a qualidade dos bens ou servicos a adquirir per
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se, exigidas pela entidade responsivel pelo concurso. Por isso, os factores
de avaliagido podem ser decididos de acordo com o grau de satisfacio
e, ainda, com o grau de valoriza¢io, que os bens ou servicos a adquirir,
exigidos pelas necessidades reais da entidade responsdvel pelo concurso,
podem prestar.

Tendo em conta que os critérios para a adjudicagio sao concebidos
e estabelecidos de acordo com a natureza do bem a adquirir e a exigéncia
da entidade responsdvel pelo concurso, um estudo feito sobre os critérios
para a adjudicagao relativo aos trabalhos do praticos concurso facilita a
andlise de base em relagio a concepcio e a defini¢io do modo e dos seus
factores ponderativos. Assim, apds andlise sintética dos critérios para a ad-
judicagao constatados nos antincios dos concursos de 2008, 2009 e 2010,
o autor deste texto classifica-os devida e geralmente conforme o objectivo
e o teor de cada factor de avaliacio. Os factores de avaliacio sdo listados
nas tabelas 3, 4 e 5, respectivamente classificadas por bens, servigos e
obras publicas.

(1) Trabalhos praticos, para os critérios de adjudicagao esta-
belecidos em relagao a contratacao publica de “bens”

Na contratagao publica de bens nestes 3 anos, foram adquiridos bens
consumiveis, medicamentos, reagentes laboratoriais, mobilidrios, artigos
eléctricos domésticos e madquinas e equipamentos, aparelhos electrénicos,
sistemas electro-mecinicos, veiculos motorizados seus acessérios e pegas,
materiais de constru¢do, materiais de transporte, comida, etc. Na 6ptica
da natureza destes bens, tudo sio produtos fabricados ou semi-fabricados.
A sua natureza pode ser ou nao alterada. Depois de pesar o teor dos refe-
ridos factores de avaliago relativas aos servigos a adquirir, além do factor
prego, eles podem ser delimitados por 3 categorias principais: a primeira
categoria ¢ a dos “requisitos dos fornecedores”. Esta categoria principal
pode ser dividida em requisitos da capacidade administrativa, dos recur-
sos humanos e da experiéncia. A segunda categoria ¢ a dos “requisitos dos
préprios bens”. Esta categoria principal pode ser dividida em requisitos
de qualidade dos préprios bens, plano do fornecimento ou do processo
do fornecimento das bens. A terceira categoria é a dos “requisitos de exe-
cugao do contrato de fornecimento”, incluindo principalmente todos os
requisitos que podem avaliar a execu¢do do contrato de fornecimento.
Factores de avaliagao e atributos dos critérios de adjudicagao relaccio-



nados como a aquisi¢ao dos bens listados concreta e respectivamente na

seguinte tabela.

Tabela 3: Tabela sintese dos factores de avaliagao

constatados nos andncios dos concursos relaccionados
com os “bens a adquirir” nos anos de 2008, 2009 ¢ 2010

Factores classificados
pelo teor dos critérios de
adjudicagao

Designacao sintese ou geral dos factores nos critérios

para a adjudicagio relaccionados com os bens

Requisitos do fornecimento

Capacidade administrativa

- Integridade e honestidade

Recursos humanos

- Experiéncia do pessoal

bens

- Resisténcia do aco

- Desvio de produtos

- Especificagoes técnicas e
requisitos

- Natureza técnica dos siste-
ma

- Caracteristicas dos veicu-
los

- Qualidade dos bens

Experiéncia - Experiéncia obtida no
fornecimento de bens se-
melhantes
Requisitos do préprios bens
Qualidade dos préprios |- Certificado de qualidade | - Pregos das pecas

- Natureza técnica do equi-
pamento

- Compatibilidade do equi-
pamento

- Caracteristicas do equipa-
mento

- Qualidade do equipamen-
o

- Equipamento de protec-
¢ao individual

Plano de fornecimento

- Prazo de entrega de bens

- Solugao de instalacio de
equipamento

- Prazo de entegra e instala-
¢ao

- Plano de servicos

- Grau de conforto da ins-
talagao de equipamento

- Conveniéncia a chegar aos
postos de abastecimento

Execugio do contrato de fornecimento dos bens

Implementacio devida do
contrato de fornecimento

- Condigoes de armazena-
mento e transporte
- Prazo de garantia

- Garantia, manuten¢io e
servicos apés vendas

- Apoio técnico apds a ope-
racao




(2) Trabalhos practicos para os critérios de adjudicagao esta-
belecidos em relacao a contratagao publica de “servigos”

Quanto 2 contratagao publica de servicos, os servigos principalmente
adquiridos incluem os trabalhos relativos a criagao de actividades, explo-
ragio e manutencao de sistemas informdticos, garantia e manutengio de
equipamentos e sistemas electrénicos e mecinicos, seguranca, limpeza,
jardinagem e manutenc¢do de parques e espagos publicos, cuidados de
saude, producio de programas de televisao e publicidade, organizacio de
conferéncias, administra¢io e/ou actividades de instalagoes, servicos de
salvaguarda da vida, transportes, seguro de acidentes pessoais, etc. Na 6p-
tica da natureza destes servigos, estes sio intangiveis e com diversidade de
categorias e tipologias, bem como a prestagao dos servicos a adquirir s6 se
inicia basicamente depois de o fornecedor de servigos ter sido contratado.
Por isso, a sua qualidade s6 pode ser exactamente ponderada apés a sua
prestagao. Assim, na avaliagdo das propostas, a entidade responsavel pelo
concurso ou a comissio de avaliagio tem necessidade de confirmar ou
reconhecer, em certo grau, o nivel de gestdo dos concorrentes ou da capa-
cidade do pessoal que presta os servigos, se terd garantia de qualidade e se

ha confianga nos servigos a serem prestados.

Depois de pesar o teor dos factores de avaliagao relativos aos servigos
a adquirir, além do preco dos servigos, os factores de avaliagao podem ser
geralmente classificados em 3 categorias principais: a primeira categoria
¢ a dos “requisitos do fornecedores dos servicos”. Esta categoria pode ser
dividida em requisitos da capacidade administrativa de fornecedor, dos
recursos humanos e da experiéncia. A segunda categoria é a dos “requisi-
tos dos préprios servigos”. Esta categoria pode ser dividida em requisitos
da qualidade e da quantidade dos servicos, da concep¢ao dos servigos. A
terceira categoria é a dos “requisitos de execugio do contrato de forne-
cimento”, incluindo principalmente todos os respectivos requisitos que
podem avaliar a execugdo do contrato de prestagao dos servigos. Factores
de avaliacdo e atributos dos critérios de adjudicagio relaccionados com
a aquisigao dos servigos concreta e respectivamente alistados na seguinte
tabela.



Tabela 4: Tabela sintética dos factores para a avaliagao

constatados nos andncios do concursos relaccionados aos
“servicos a adquirir”, nos anos de 2008, 2009 ¢ 2010

Factores classificados por
teor dos critérios para a
adjudicagao

Designacio sintética ou geral dos factores nos critérios
para a adjudicagio relaccionados aos servigos

Requisitos de fornecedor de servigos

Capacidade administrativa
de fornecedor

- Organizagio, estrutura e/
ou escala de empresa
Fundo profissional de em-
presa

Experiéncia de adminis-
tragao e operagao
Medidas administrativas
de empresa concorrente
Registo de nio emprega-
dos trabalhadores ilegais

- Capacidade de fornecedor

- Capacidade financeira

- Reconhecimento profis-
sional

- Integridade e honestidade

- Nio hd registo de suborno

Recursos humanos

Recursos humanos
Experiéncias de trabalha-
dores

Empregados com as ex-
periéncias de uma ano ou
mais

Empregados com capaci-

dade bilingue

- Niveis de equipa em todos
0s aspectos

- Administracio de sadde e
qualificagio de pessoal

- Qualificacdo profissional
do pessoal de enfermagem

Experiéncia

Experiéncias de forneci-
mento semelhante
Experiéncias de que os
semelhantes servicos tém
sido prestados as empresas
privadas

Experiéncia de que os
semelhantes servigos tém
sido prestados ao governo
- Experiéncia de venda de

bilhetes

|

- Experiéncia em frete in-
ternacional

- Experiéncia profissional

- Experiéncia de exercicio
de actividade em industria

- Experiéncia de consultaria
de média

Requisitos de préprios servigos

Qualidade ¢ quantidade de

servigos

- Capacidade de seguranca
e eficdcia

- Exigéncia de protecgio
(produto de limpeza)

- Certificagao de bom
transporte dos veiculos
motorizados para a con-
corréncia

- Qualidade técnica

- Capacidade técnica

- Qualidade e confiabilida-
de de materiais

- Caracteristicas de gasolina
(material)

- Gosto de comidas em cai-
xas (refeicoes)




Factores classificados por
teor dos critérios para a
adjudicagao

Designacio sintética ou geral dos factores nos critérios
para a adjudicagio relaccionados aos servigos

Qualidade e quantidade de

servigos

- Grau de satisfagao

- Eficiéncia de servigos a
prestar

- Qualidade de servicos a
prestar

- Caracteristicas de equipa-
mento a ser usado

- Qualidade de comidas em
caixas e de bebidas

Tipos e embalagens de co-
midas em caixas (refeigoes)

Concepgao de servicos

- Plano de seguranca no
local de obras

Plano de trabalhos
Solug¢io de tratamento de
residuais

Montante de que paga
propriamente

Melhor condigées para o
peso de bagagens

Plano de investimento
Utilizagao de produto
com a finalidade de pro-
tec¢ao ambiental
Flexibilidade de cancela-
mento e substitui¢io de
bilhetes de voo
Flexibilidade de aquisi¢io
ou alteragao de produtos
Grau de detalhe do plano
de servicos

Flexibilidade de prazo de
servigos

Programa backup

Plano de transporte ba-
ckup

Plano e calendarizagio de
trabalhos

Musica

Originalidade
Conveniéncia de voos
Voos de ligagio

- Filmes de referéncia

- Modos de execugiao de

trabalho

1
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- Plano de promocio do
grande prémio

- Prazo de execucio da con-

cepgao

Programa de concepgio

- Criatividade

Método de isolamento de

comidas em caixas (refei-

¢a0)

- Viabilidade de idea

- Simplicidade e eficiéncia
de solugao

- Plano detalhado

- Avalia¢io funcional de
médulos diferentes do
sistema informdtico

- Capacidade de extensio

e articulacdo do sistema

informdtico

Versatilidade de introdu-

¢io de novas fungoes ao

sistema informdtico

Plano de implementagio

- Ideias, qualidade e con-
cepgao

- Plano de administragio e

operagao

Plano administrativo de

servigos

- Medidas administrativas

Valor de produgio

- Concepgio de ementa

- Contetdo de ementa

|

Execugio de contrato do fornecimento de servigos

Implementagao devida do
contrato de prestacao de
servicos

- Formagéo de pessoal e
documentagio técnica
- Servigos de apoio

- Plano de formacio
- Plano de operagio e ma-
nutengao

Pagamento

- Condigoes de pagamento




(3) Nos trabalhos practicos, os critérios para a adjudicacao
estabelecidos na contratacao publica de “obras publicas”

Quanto a contratagio publica de obras publicas, os servicos ou or-
ganismos publicos realizam as obras que incluem maioriamente a cons-
trucdo de edificacio e instalages, enchimento, decoracio e remodelagao
de instalagées, construgao e aperfeicoamento de esgoto, reparacio e
manutengio do sistema de iluminacio em grande escala, sistema de pe-
destres, escada rolante, alteracio de equipamento, construgio de aterro,
etc. Na 6ptica de escala destes itens a realizar, as entidades responsdveis
pelo concurso consideram-os como os do tipo de obras, cujas naturezas
s30 de engenharia civil, de engenharia electro-mecanica, e de engenharia
hidrdulica, eze’. Seja qual tipo de obras for, os empreiteiros iniciaram
as execucoes de obras depois de as adjudicagoes serem tomadas pelas
entidades adjudicantes e os contratos da empreitada de obras publicas
serem celebrados. Portanto, antes de as adjudicagdes feitas pelas entidades
adjudicantes, as entidades responsdveis pelo concurso ou as envolvidas
comissoes de avaliagio das obras devem compreender ¢ dominar as con-
cepgoes, gestido de execugio, utilizagio de técnica das obras, bem como
a reparagio e manutengio das obras apds as suas conclusoes, apenas que
devem apreciar efectivamente as propostas. Baseando nestes factores, além
de os precos de obras, os contetidos que se concentram nos factores para
a avaliagio das obras publicas podem ser classificados em 3 categorias
principais: a primeira categoria ¢ a de “requisitos de empreiteiro”. Esta ca-
tegoria divide-se nos requisitos de capacidade administrativa, de recursos
humanos, de experiéncia de execugao pelo empreiteiro. A segunda cate-
goria ¢ a de “requisitos das préprias obras publicas”. Esta categoria pode
ser dividida em conceito, concep¢do e planeamento ou plano de obras;
exigéncia de execugao de obras. A terceira categoria ¢ a de “requisitos de
execu¢do de contrato da empreitada’, que incluem maioriamente todos
os respectivos requisitos que podem avaliar o contrato da empreitada de
obras publicas a ser devidamente implementado.

* E de salientar que, a presente lei relativa 4 contratacio publica do Governo da RAEM
nao hd definigio perante as obras, mas hd disposicio em relagio as despesas com obras.
Ao abrigo do disposto do artigo 2.° do Decreto-Lei n.© 122/84/M, com redacgio em
Decreto-Lei n.© 30/89/M, “[c]onsideram-se despesas com obras as que tenham por
objecto principal a realizacdo de trabalhos de construgio, reconstrugio, restauro, re-
paracdo, conservagio ou adaptacio de bens iméveis”. Daqui pode ser presumido, a lei
relativa & contratagio publica reconhece que as obras sio apenas do tipo de enganharia
civil. Isto é obviamente diferente das obras practicamente realizadas.



Tabela 5: Tabela sintética dos factores para a avaliagao

constatados nos andncios do concursos relaccionados as
“obras publicas a realizar”, nos anos de 2008, 2009 ¢ 2010

Factores classificados por
teor dos critérios para a

adjudicagao

Designagio sintética ou geral dos factores nos critérios

para a adjudicagio relaccionados as obras publicas

Requisitos de empreiteiros

Capacidade administrativa

- Organograma de adminis-
tragao

- Registo de sem antece-
dentes criminais e niao
suborno

- Integridade e honestidade

- Informacio de vencimen-
to sem demora

- Registo de nao emprega-
dos trabalhadores ilegais

Recursos humanos

- Composicio de recursos
humanos e plano do seu
destacamento

- Experiéncias e qualifica-
¢oes de pessoal

Experiéncias

- Experiéncias de semelhan-
tes obras executadas

Requisitos de proprias obras publicas

Conceito, concepgio e pla-
neamento de obras

- Plano (programa) ou exe-
cugio de obras

Conceito, ideia ou solu¢io
da concepgio de obras

Plano de seguranga indus-
trial

Forma de projecto

Concepgio de projecto

Prazo de execugdo razod-
vel

Ntmeros de moradia

Forma exterior de cons-
trugao

Fungoes de diversos sec-
tores profissionais dentro
das instalagoes

- Fungées profissionais nas
instalacoes

Equipamento

Fungoes de equipamento
e sistema

Concepgao de verde

Gestdo de protegiao am-
biental

Convergéncia funcional
entre as partes diferentes e
concepgio geral

Etapas e métodos de cons-
trugio e prote¢io ambien-
tal da 4rea periférica na
execugio de obras

Execucio de obras

(Qualidade de) materiais

ou matérias

- Técnica

Execugio de contrato da empreitada

Implementagio devida do
contrato da empreitada

- Solu¢io de manutencio e/
ou apoio




(4) Os factores para a avaliacio que impedem a concorréncia leal

Quando os factores para a avaliagao estao em fase de defini¢ao, deve-
se ter atengdo ao significado do contetdo de factor per se. Isto é que os
factores para a avaliacio sdo propriamente para apreciarem as capacidades
de préprio concorrente, bens a fornecer, servigos a prestar ou obras a
executar. Neles nao podem existir nenhuns elementos que influenciam
de concorréncia leal, resultando, senio, as medidas e praticas de concor-
réncia injusta que as entidades responsdveis pelo concurso implementam
deixam uma prevaléncia da propostas apresentadas por certo ou alguns
concorrentes que hd oportunidade mais alta para obterem a adjudicacio.
Depois de ler os factores para a avaliacio contidos sinteticamente nas
tabelas anteriormente referidas, detectado na tabela 4 um factor, per-
tencente a capacidade administrativa de prestador de servicos, que viola
aparentemente a concorréncia leal, sendo concretamente de “organizagio,
estrutura e/ou escala de empresa’. Este factor beneficia certamente as
empresas que sio de tamanho grande ou estdo na maior escala. Ele é um
factor de concorréncia injusta que expulsa pequenas e médias empresas.
Merega-se uma atengao de que, as empresas de grande escala ndo neces-
saria ¢ completamente prevalecem as empresas de pequenas escala, i.c.
a profissionalidade de empresa, as experiéncias obtidas, a capacidade de
técnicas profissionais de empregados, e a flexibilidade de tratamento de
assuntos empresariais, etc. Demais disso, existe outro factor subjectivo
nessa tabela que é o “gosto de comidas em caixa”. Baseando nas diferencas
de elementos, tais como os ingredientes exigidos, a sensibilidade de pala-
dar e os gostos de sabor etc. de cada uma pessoa, e as suas divergéncias de
cultura diética, ¢ dificil apreciar este factor pelo ponto de vista objectivo e
padronizado.

2) Pesos proporcionais dos factores de avaliacao definidos
nos trabalhos praticos relativos ao concurso

Nos direitos procedimentais relativos a contratagao publica, os cri-
térios para avaliar propostas a fim de se propor a adjudicacio sio estipu-
lados em certos niveis, incluindo os factores que devem ser ponderados,
mas os pesos proporcionais da avaliagio destes factores nao se restringem
aos seus limites minimo ou méximo. Entio, ¢ dada liberdade para a
tomada de decisio as entidades responsdveis pelo concurso. Assim, hd
necessidade de compreender a defini¢io dos pesos proporcionais relati-
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vos aos factores de avaliagio nos trabalhos préticos se se reunem o custo-
eficiéncia dos trabalhos administrativos, os principios relativos as despesas
orcamentais, os principios do melhor valor agregado da contratacio publica.

(1) Inexisténcia de defini¢ao do peso proporcional do prego

Nesses anos, entre os 236 critérios de avaliagio contidos nos antin-
cios do concurso, apenas num concurso limitado com pré-qualificagio,
emitido pelo Gabinete para o Desenvolvimento de Infra-estruturas no dia
4 de Junho de 2009, nio constou o factor prego para a avaliagio, mesmo,
até o seu peso proporcional. Concretamente, o modo de avaliagio deste
concurso limitado foi o de avaliagio em duas fases. Na primeira fase, os
factores de avalia¢io e os correspondentes pesos proporcionais nao inclui-
ram o pre¢o, mas constaram constados expressa e claramente do antincio
do concurso e as propostas puderam entrar para avaliagio na segunda fase
desde que obtiveram a ponderagao de 60%. Todavia, na segunda fase, os
factores de avaliacio e seus correpondentes pesos proporcionais niao fo-
ram publicados no mesmo antincio. Esta pratica pela qual o factor prego
ponderativo nao foi listado no antncio nao cumpriu obviamente as dis-

posicoes dos n.os 1 e 2 do artigo 94.° do Decreto-Lei n.© 74/99/M.

(2) O peso do factor preco define-se pelo valor inferior a 50%

Como foi mencionado anteriormente, a lei regula meramente os
factores, inter alia, do preco, que devem ser ponderados nos critérios
de adjudicacio, mas nio os seus correspondentes pesos proporcionais.
Contudo, o peso proporcional minimo do factor preco de avaliagio foi
formalmente regulado, num meio administrativo, sem prejuizo de uma
definicao de peso mais baixo em circumstincias especiais, pelas Instrucoes
para a Realizagio de Despesas com Aquisi¢ao de Bens, Servigos e Obras,
publicadas através do Despacho n.c 11/SOPT/2008 que entrou em vigor
ap6s assinatura do Secretdrio para os Transportes e Obras Pdblicas em 24
de Margo de 2008. A revisao destas Instrugoes manteve as respectivas dis-
posigoes.

(a) Nos concursos relativos a aquisicio de bens e servigos, o peso
proporcional do factor preco define-se pelo valor inferior a 50%

Nos anos de 2008, 2009 e 2010, hd 362 concursos relativos a aquisi-
¢ao de bens e serivgos, havendo neles 109 itens a adquirir existindo crité-
rios de adjudicagio estabelecidos previamente e publicados nos antncios



do concurso. Entre eles, 36 itens a adquirir tinham pesos proporcionais
do factor preco inferiores a 50%. Entre estes itens, 2 concursos foram
da responsabilidade das entidades sob a tutela do Secretdrio para os
Transportes e Obras Pdblicas. Os pesos proporcionais em questao foram
respectivamente de 20% e 35%, ambos tinha sido publicados no ano de
2010. Na hipétese de estes concursos cumprirem as disposicoes das Ins-
trugoes supracitadas, é que os concursos destes baixos pesos proporcionais
de precos obteriam a aprovagio da entidade superior em competéncia
para autorizar. E ainda de salientar que a concepgio destes baixos pesos
proporcionais nao viola as disposi¢oes dos instrumentos legais e adminis-
trativos.

Devido aos restantes 34 itens a adquirir nao serem realizados pelas
entidades responsdveis pelo concurso sob a tutela do Secretdrio para os
Transportes e Obras Publicas, os seus critérios de adjudica¢io nao foram
sujeitos a estas Instrugdes, bem como nio houve necessidade de os seus
baixos pesos proporcionais de precos de serem fundamentados, e nao
houve nenhuma restri¢ao no estabelecimento dos critérios. Apesar disso,
ainda hd que ter aten¢o a alguns itens a adquirir com baixo peso propor-
cional de prego, pois que uma concepgio de peso proporcional inapro-
priado ndo garante eficiéncia em termos de harmonia entre a economia e
o desenvolvimento para o Governo da RAEM. Nestes 34 itens a adquirir,
2 itens a adquirir tém peso proporcional preco mais baixo, ocupando
apenas 10%; depois, hd 2 itens a adquirir inferiores a 15% (o referido
factor de avaliagio denomina-se “montante e condi¢des de pagamento”,
cujo peso proporcional foi de 1 5%°. Uma vez que os antncios do con-

’ O factor prego dos critérios de adjudicagio ocupa apenas 10%, da aquisigio de bens
e servigos, sendo respectivamente: (1) “Andncio referente ao concurso publico para a
adjudicagio do fornecimento de equipamentos e servigos de infra-estrutura informdti-
ca para o sistema de liquidacio imediata (em tempo real) em patacas”, da Autoridade
Monetdrio de Macau, publicado no Boletim Oficial da RAEM, n.c 29, II Série, em
21 de Julho de 2010; (2) “Antncio sobre o concurso publico para a producao de video
promocional de Macau e TV spots”, da Direcgio dos Servigos de Turismo, publicado
no Boletim Oficial da RAEM, n.© 34, II Série, em 25 de Agosto de 2010.

O factor prego dos critérios de adjudicacio ¢ inferior a 15%, da aquisi¢do de bens e
servigos, sendo respectivamente: (1) “Antincio referente ao concurso putblico para a
prestagdo do servico de concepgio e desenvolvimento de software para, em ambiente
Internet, se proceder ao processamento electrénico das declaragoes electronicas da DSF
e 4 transposigio para ficheiros do tipo PDF de 36 modelos de impressos fiscais”, da
Direcgao dos Servigos de Finangas, publicado no Boletim Oficial da RAEM, n.° 36, II



curso nio indicaram a proporg¢io em detalhe, o seu montante considera-
se “inferior a 15%”); por fim, 2 itens a adquirir ocupam 20%’. De facto,
merece a pensar se um peso proporcional de um prego tio baixo viola ou
nao o principio do valor agregado da contratagao publica. Os servicos
simples ou organismos publicos pretendem adquirir bens ou servigos de
alta qualidade, o que é compreensivel, mas através de critérios de avalia-
¢ao com baixo peso proporcional de prego, os concorrentes reconhecem
que, seja qual for o prego baixo, a oportunidade de o bem lhes ser adju-
dicado nio serd alta; contrariamente, outros factores de avaliagao podem
trazer prevaléncia aos concorrentes, tais como a qualidade da gestao, a
qualidade do pessoal, as tecnologias aplicadas e os servicos pés-vendas ou
a garantia ou manutengio dos bens, ezc. No entanto, quando os conte-
tdos destes factores forem mais excelentes, os pontos a obter serdo mais
altos nas suas avaliagdes. Mas os seus custos sio correspondentemente
mais elevados e reflectem-se sempre nos precos. Todavia, quando o peso
proporcional prego for mais baixo, os concorrentes nio irdo perder pon-
tos ponderados em relagio aos pregos elevados; pelo contrdrio, os mesmos
terao melhor oportunidade de lhes serem adjudicados. Por certo que, os
servicos e organismos publicos devem adquirir bens ou servigos de boa
qualidade, mas nio precisam “a tudo custo” de adquirir bens de “classe
méxima” ou servigos de “seis estrelas™; os servios a serem prestados ao
publico apenas devem preencher o interesse publico. Ou seja, é suficiente
que a qualidade dos bens ou servicos, per se, adquiridos seja compativel
com a “eficiéncia, eficicia e economia’, indicadas nas despesas publicas
reguladas pelo Regime de Administragao Financeira Publica, ou pelo

Série, em 3 de Setembro de 2008; (2) “Andncio referente ao concurso para a prestagio
do servico de concepgio e desenvolvimento de software para, em ambiente Internet,
se proceder ao processamento electronico das declaragoes electrénicas da Direccao dos
Servigos de Financas”, publicado no Boletim Oficial da RAEM, n.c 23, II Série, em 10
de Junho de 2009.

O factor prego dos critérios de adjudicagio ocupa apenas 20%, da aquisi¢io de bens
e servigos, sendo respectivamente: (1) “Andncio referente ao concurso publico para
prestagdo do servigos de concepgao e desenvolvimento de um sistema para proceder, em
ambiente Internet, 4 gestdo da centralizagio de compras da Direcgio dos Servigos de
Finangas”, publicado no Boletim Oficial da RAEM, n.° 35, II Série, em 14 de Outobro
de 2009; (2) “Antincio sobre o concurso publico para a prestagio de servios sobre a
elaboragio do plano conceptual de intervengio urbanistica da zona do Posto Fronteirico
das Portas do Cerco e envolvente”, da Direc¢io dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes, publicado no Boletim Oficial da RAEM, n.c 35, II Série, em 1 de Setem-
bro de 2010.



“principio do valor agregado” na teoria da contratacio publica. Assim, a
defini¢io de baixo peso proporcional do prego nio devia arrastar o inte-
resse publico exigido, antes ser compativel com o desenvolvimento sécio-
econémico.

Além disso, hd necessidade de salientar que, na contratagao publica,
0 prego proposto ¢ essencialmente um factor-chave para fazer ponderacio
em fase da avaliagio das propostas; o seu peso proporcional deve ser esta-
belecido independentemente e ndo como é o factor composto “montante
e condi¢oes de pagamento” supracitado. Além disso, para a entidade
responsdvel pela aquisi¢io nio existe nenhuma dificuldade financeira nas
“condicoes de pagamento” propostas pelos concorrentes, tanto no que
respeita a pagamento por apenas uma vez, COmo em prestagoes, apenas
tendo que aceitar forma de pagamento razodvel. Entao, o factor “condigoes
de pagamento” tem uma importancia relativamente baixa nos critérios de
adjudicacio e pode mesmo nio ser um factor ponderativo, pois as condi-
coes de pagamento nio estdo a par do preco proposto. Caso as condi¢oes
de pagamento sejam definidas como um dos factores de avaliagdo, as
mesmas devem ser um factor individual e ocupam apenas um peso pro-
porcional relativamente mais baixo.

(b) Nos concursos relativos as obras publicas, o peso do factor preco
define-se por valor inferior a 50%

Ao verificar todos os antncios dos concursos publicados nestes 3
anos, os pesos proporcionais do factor prego avaliagio referente as obras
publicas que foram inferiores a 50% houve 7 itens a adquirir, sendo o
menor de 30%. Fizeram partes deles a Direcgao dos Servicos de Solos,
Obras Publicas e Transporte e o Gabinete para o Desenvolvimento de
Infra-estruturas, que definiram respectivamente os pesos proporcionais
do factor preco de 35% e 45%.° Ora, estes servigos sio tutelados pelo

¢ Desde as Instruces para a Realizacio de Despesas com Aquisicio de Bens, Servicos e
Obras emitidas pelo Despacho n.c 11/SOPT/2008 do Secretdrio para os Transportes e
Obras Publicas, em 24 de Marco de 2008, o factor preco dos critérios de adjudicagio,
dos concursos das empreitadas de obras publicas realizados pelas suas entidades tute-
ladas ¢ inferior a 50%, sendo respectivamente: (1) “Antincio sobre o concurso publico
para a Empreitada de Construgio do Auto-Silo e Jardim na Rua de Seng Tou, Taipa”,
da Direcgao dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes, publicado no Boletim
Oficial da RAEM, n.o 52, IT Série, em 26 de Dezembro de 2008. O scu factor preco
dos critérios de adjudicagio ocupa 35%; (2) “Andncio sobre o concurso publico para



Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas, e assim devem cumprir
os critérios de adjudicacdo estipulados pelas Instrucdes supracitadas. Da-
qui pode presumiu-se que os trabalhos do concurso se desenvolveram nos
termos da lei, os pesos proporcionais do factor preco de avaliagao destes
2 itens a adquirir que foram inferiores ao estipulado por estas Instrucoes
foram devidamente fundamentados, bem como foram aprovados pela
entidade superior competente.

IV. Conclusao e Sugestoes

O desenvolvimento sécio-econdmico sustentdvel de um estado ou
regido pode ser efectivamente alcangado ao nivel governamental, os objec-
tivos planeados podem ser atingidos, bem como os resultados esperados
podem ser obtidos através da boa implementacio de politicas publicas e
da execucio devida e ordenada das atribui¢oes conferidas por lei a todos
os servigos e organismos publicos. A aquisi¢io que implementa o projecto
regular e especifico do governo ¢ um dos pilares para realizar os referidos
objectivos e resultados, no bastando que tenha o apoio de recursos hu-
manos de alta qualidade e de finangcas suficientes. A execugio do trabalho
relativo & contratagio publica, designadamente o trabalho cujo valor esti-
mado atinge o valor inicial do concurso, deve ser procedido com rigor, e
o seu procedimento sujeito a lei; caso contrério, os trabalhos de aquisi¢io
que sejam de montante elevado permitirao possivelmente que os concor-
rentes sem escripulos actuaem utilizando a corrupgao e¢/ou o suborno
para obterdo de beneficios, nao podendo finalmente o erdrio publico ser
usado devidamente, e saindo prejudicadoo o interesse puiblico. Por esta
razao, o governo percebeu que, no processamento de contratagao publica,
emergem provavelmente a corrupgio e o suborno que causardo danos,
certas medidas e préticas deverdo ser introduzidas nos trabalhos tanto ao
nivel administrativo como ao nivel juridico, no sentido de assegurar a
aquisicdo integra e a concorréncia leal. Ao nivel juridico, a parte do tra-
balho mais relevante é o procedimento de seleccio da melhor proposta,
especialmente a selecgio praticada de maneira transparente, com maior

a Empreitada de concepgio e construgio da passagem superior pedonal na Av. do Oce-
ano”, do Gabinete para o Desenvolvimento de Infra-estruturas, publicado no Boletim
Oficial da RAEM, n.0 9, II Série, em 4 de Marco de 2009. O seu factor preco dos crité-
rios de adjudicagdo ocupa 45%.



objectividade, justica e imparcialidade. Entao, o estabelecimento de crité-
rios de adjudicacio depende da boa forma; caso contrério, estes objectivos
nao sero atingidos. Embora os critérios de adjudicacio sejam estipulados
por lei, os seus factores sdo genericamente estipulados e o peso propor-
cional correspondente a cada factor nao ¢ definido explicitamente, para
que esta chamada “boa forma” seja determinada, em resposta ao concurso
do item a adquirir preparado pela entidade responsével pela aquisi¢ao, de
acordo com as necessidades reais. Numa perspectiva positiva, esta forma
legal possue bastamente flexibilidade, deixando a entidade responsdvel
pela aquisi¢ao tomar decisao por si, sobre os factores de avaliagio e seus
pesos proporcionais. No entanto, numa perspectiva negativa, ela pode
ser provavelmente usada pelo pessoal da aquisi¢do que participa nos actos
de corrup¢io e/ou suborno e estabelece os critérios de adjudicagao que
favorecem certo concorrente para ganhar oportunamente o concurso em

certo grande nivel.

1. Situacao actual relativa aos critérios de adjudicacao es-
tabelecidos pelos instrumentos legais e pelo instrumento
administrativo

Considerando a importincia do critério de adjudica¢io, as suas fun-
¢oes que seriam efectivamente desempenhadas facilitam a avaliagdo ¢ a
aceitacio da proposta pelo método de mais objectividade, justi¢a e impar-
cialidade. Mesmo que a lei ndo determine certamente os pesos propor-
cionais dos factores de avaliagio, ela estipula, pelo menos em certo nivel,
os factores de avaliagao atinentes aos critérios de adjudicagao. Entretanto,
nas respectivas disposi¢oes legais da RAEM, os critérios de adjudicacio
sa0 estabelecidos principalmente pela entidade responsavel pela aquisicao,
pela exigéncia do disposto em termos gerais, na expectativa de que as
entidades responsdveis pela aquisi¢io, que tém uma alta liberdade, esta-
belecam os adequados critérios de adjudicacio, conforme os necessdrios
itens a adquirir, conforme as disposi¢oes que regulam uma melhor flexi-
bilidade. Apesar disso, todos os servigos e organismos publicos, tutelados
pelo Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas, que sdo obrigados
ao cumprimento do regulamento administrativo por ele emitido, estabe-
lecem os critérios de adjudicagao perante o item de adquirir, especialmen-
te a defini¢do do peso proporcional do prego ¢ regulada e rigorosamente
mais exigivel.



Apés a andlise concrete, feita pelo autor deste texto, dos critérios
para a adjudica¢io contidos nos antincios dos anos de 2008, 2009 e
2010, foi detectado que uma entidade publica nao publicou nos termos
legais os critérios de adjudicagio relativos as obras publicas nos antncios
e que outros servicos e organismos publicos podem estabelecer basica e
efectivamente os critérios de adjudicagio correspondentes aos itens a ad-
quirir, especialmente na vertente de obras publicas, os factores de avalia-
40 so uniformizadamente definidos. Contudo, na vertente de aquisi¢ao
de servigos hd maior diferenca, sendo particularmente os pesos propor-
cionais do prego definidos, o caso com o peso proporcional mais baixo
ocupa somente 10%, outro mais elevado ocupa 85%, sendo a diferenca ¢
de 75%. Apesar de a entidade responsével pela aquisi¢io esperar adquirir
os servicos em qualidade, o factor preco de avaliagdo que tem um peso
proporcional imensamente baixo, levando que os referidos itens a ad-
quirir sejam dificilmente compativeis com o principio do valor agregado
exigido pela contrata¢io publica e com o principio custo-eficicia exigido
pelas despesas orcamentais. Quanto a aquisi¢io de bens, a diferenca entre
o peso proporcional minimo e mdximo, que é apenas de 35%, ¢ menor
comparativamente com os itens a adquirir de servigos. O peso minimo de
um caso ocupa 35% e o mdximo de outro caso ocupa 70%. Todavia, no
que diz respeito aos bens que sao geralmente produtos fabricados e semi-
fabricados, a qualidade dos préprios bens é também muito importante.
Caso a produgio de bens chegue a uma padrio regional ou exigida pelo
governo, o factor preco é o factor determinante. Por isso, o seu peso pro-
porcional nao deveria ser demasiado baixo.

2. Sugestoes para estabelecer critérios de adjudicagao

A maioria dos itens da contratagio publica, especialmente a aqui-
si¢ao feita por concurso, ndo somente considera o factor prego, como
considera simultaneamente directa ou indirectamente outros factores
acessorios relacionados com a qualidade do préprio item a adquirir, a
qualidade no processo de fornecimento ou na prestagio, etc, para que
forme uma consideracio geral. Além disso, o principio custo-eficicia das
despesas orcamentais e o principio valor agregado da contratagao publica,
devem obrigados a ser cumpridos pelos servicos e organismos publicos
na implementacio das fungoes de aquisi¢ao. Assim, o factor prego é um
facto indiscutivel, um factor ponderativo chave; caso contrdrio niao hi
compatibilidade com as disposigoes relativas a estes principios. Por outro



lado, ¢ dificil ao pessoal responsdvel pela aquisicao determinar os traba-
lhos relativos a contratagao piblica que preencham estes principios, que
s30 gerais e abstratos, e também ¢ dificilmente que, no aspecto adminis-
trativo, todas as entidades responsdveis pelo concurso possam concretizar
devidamente os trabalhos exigidos por estes principios. E pois, mais fAcil
para o cumprimento, pelo pessoal responsdvel pela aquisi¢io, determina-
do por vincula¢io juridica ou administrativa. Seja como for, o autor deste
texto propée as seguintes sugestdes que permitem as responsdveis pelo
concurso e/ou ao pessoal responsdvel pela aquisicio o estabelecimento
dos critérios de adjudicagao mais conformes com os trabalhos preparatd-
rios do concurso.

1) Sugestao para alargar o Ambito aplicével do presente regu-
lamento administrativo referente aos critérios de adjudicagao
— peso proporcional do factor preco nao inferior a 50%

Esta sugestao vai no sentido de definir o factor preco, sendo o factor
essencial entre todos os factores ponderativos dos critérios de adjudica-
¢a0; o seu peso proporcional ocupa o maior espago, ou seja é superior
a metade. Igualmente as Instrugoes para a Realizacio de Despesas com
Aquisi¢ao de Bens, Servigos e Obras, aprovadas pelo despacho do Secretd-
rio para os Transportes e Obras Publicas, supracitadas neste texto, devem
ser obedecidas e executadas efectiva e precisamente todos os servicos e
organismos sob a sua tutela, para que os critérios estabelecidos de adjudi-
cagao e os seus pesos proporcionais cheguem a sua exigéncia. Para aplicar
uma disposicdo idéntica a todos os servigos e organismos publicos, pode a
mesma ser estabelecida por adequado meio legislativo ou administrativo,
devendo as entidades responsdveis pelo concurso definir o peso propor-
cional do factor prego nio inferior a 50%, nos critérios de adjudicacio
de cada item a adquirir, salvo se 0 peso mais baixo for melhor e mais ade-
quado, devendo entéo ser justificado detalhadamente.

2) Sugestao para o peso proporcional do factor prego se
definir o mais elevado entre todos os factores de avaliacao

O prego contido na proposta seleccionada influencia directamente o
uso do erdrio publico e a eficdcia apropriadamente desenvolvida relativa
aos trabalhos administrativos. Em geral, a qualidade das obras, bens e
servicos estd positivamente proporcionada com os seus pregos. Para uma



qualidade mais elevada, o prego serd correspondentemente mais alto. No
entanto, mesmo que o publico espere que o funcionamento do governo
tenha uma alta eficicia, isso ndo deve ser conseguido a todo o custo. O
controlo efectivo do custo, ou seja o uso efectivo do etdrio publico para
desenvolver o trabalho do governo no sentido de satisfazer a expectativa
razodvel e a necessidade essencial do publico, ¢ a diferenga principal das
empresas do sector privado cujo objectivo é maximizar o lucro. Assim,
o preco do item relativo a contratagio publica que deve ocupar um cer-
to nivel bastante elevado de peso na avaliagio pode reflectir se o item
relativo & contratagio publica satisfaz ou nio o valor da expectativa e da
necessidade essencial do publico. Assim, enquanto a determinagio do
item a adquirir, deve conter todos os factores ponderativos, os quais se
classificam por categorias, integradas por cada factor ponderativo baseado
no seu objectivo, natureza e atributo, etc. Esta prética facilita a reflexdo
efectiva dos factores que devem ser ponderados na avaliagdo, e representa
concretamente a relagdo entre o custo e a eficicia. Tendo em vista que
o factor preco se considera uma categoria principal e tendo como base
que a importancia do prego proposto na avaliagio ¢ evidenciado ou pode
evendenciar-se, o peso ocupado pelo factor prego dever ser estabelecido
o mais elevado entre todas as categorias da avaliacio. E os pesos ocupa-
dos pelas restantes categorias serao as somas dos pesos proporcionais dos
factores ponderativos individuais aos quais pertencam. A seguinte tabela
mostra a respectiva decomposicio.

Tabela 6: Relagao entre os factores de avaliagao
propostos e os pesos ocupados

. . Peso da Factores da categoria / factores
Categoria da avaliagio . .
categoria ponderativos e correspondentes pesos
Prego P% (maior (n.a.)
peso)
Categoria dos factores 1 W, % Factor ponderativo 1 da categoria 1 (W;,%)

Factor ponderativo 2 da categoria 1 (W,%)

Factor ponderativo x da categoria 1 (W,,%)

Categoria dos factores 2 W,% Factor ponderativo 1 da categoria 2 (W,,%)
Factor ponderativo 2 da categoria 2 (W,,%)

Factor ponderativo y da categoria 2 (W,,%)




. . Peso da Factores da categoria / factores
Categoria da avaliacio . .
categoria ponderativos e correspondentes pesos
Categoria dos factores 7 Wn% Factor ponderativo 1 da categoria 7 (W,,,%)
Factor ponderativo 2 da categoria 7 (W,,%)
Factor ponderativo z da categoria 7 (W,,%)
Peso Total 100%

Excepcionando o peso do prego, as férmulas para o cdlculos dos pe-
sos de cada categoria de factores sdo as seguintes:

O peso proporcional da categoria de factores 1 é a soma dos pesos
ocupados dos factores ponderativos 1, 2, 3, e assim por adiante, até x, a
sua férmula ¢ o seguinte:

Wi1% =W11% +Wi2% +Wi3% + ...... +W 1% = ZWli %
=1

O peso proporcional da categoria de factores 2 é soma dos pesos
ocupados dos factores ponderativos 1, 2, 3, e assim por adiante, até y, a
sua férmula ¢ o seguinte:

J
W% =W21% + W% + Wor3% + ...... + Woy% = 2 W2 %
=1

O peso proporcional da categoria de factores n é soma dos pesos
ocupados dos factores ponderativos 1, 2, 3, e assim por adiante, até z, a

sua férmula ¢ o seguinte:
kS

W% = W% + W% + Wy3% + ..o + W% = 2W,,; %

O peso proporcional do preco P% deve ser respectivamente superior
a W1% (peso proporcional da categoria 1); W2% ( peso proporcional
da categoria 2); W3% (peso proporcional da categoria 3), e assim por
adiante, até Wn% (peso proporcional da categoria n). A soma destes ¢ de
100%, apresentado a seguinte férmula:

100% = P% + W% + Wo% + ...... +W,%=P%+ XW,;%
=1

3) Desenvolver a “eficicia sinérgica” entre os factores de
avaliagao

Em regra, todos os factores de critérios de adjudicagio sio estabeleci-
dos individualmente. Apés a avaliacao de cada factor, a pontuagio ¢ obti-



da pela soma dos correspondentes pesos proporcionais avaliados, e entdo,
esta pontuagio comparard as pontuagées obtidas de outras propostas. De
facto, o objectivo dos critérios de adjudicagio ¢ avaliar efectivamente as
sugestoes contidas nas propostas; por isso, as pontuagoes obtidas devem
reflectir efectiva e verdadeiramente os melhores valores dos itens a adqui-
rir oferecidos e sugeridos pelas propostas. Entao, a metodologia aplicada
aos factores de avaliagao torna-se muito importante, que terd que definir
devidamente cada factor de avaliagiao e método de cdlculo do correspon-
dente peso. No entanto, como no texto supracitado, os factores de ava-
liagdo sdo definidos independentemente e os seus pesos proporcionais ou
pontos sao calculados dentro de faixa proporcional especificada.

Na verdade, alguns factores que seriam avaliados em conjunto, pode-
rio obter uma boa eficdcia de requisitos, esperados na avaliacio, os quais
s30 exigidos nos documentos referentes ao concurso e apresentados pelos
concorrentes, bem como poderdo reconhecer claramente o valor da pro-
pria proposta. Assim, deve tomar-se em aten¢io a defini¢ao dos factores
de avaliagao. Cada factor nio devia ser necessdria e independentemente
definido, podendo, contrariamente, considerar-se a sua relagao intrinse-
ca juntamente como outra para um factor conjunto a ser avaliado. Por
exemplo, o mais normal é os concorrentes possuiem capacidade técnica
relacionada com o item a adquirir e os experiéncia no fornecimento de
item andlogo a adquirir. Ambos os factores sao geralmente reconhecidos
e importantes, bem como serdo determinados e avaliados, mas em sepa-
rado. Em seguida, deve notar-se que ambos sio “complementares” na sua
esséncia e podem desempenhar um papel importante para fornecer efecti-
vamente o item a adquirir. Caso o concorrente nio tenha experiéncia mas
possua alta técnica, ou tenha ricas experiéncias mas sé6 domine técnicas
baixos ou ainda nio domine nenhuma técnica, ele nao pode oferecer uma
prestacdo efectiva e eficiente. Portanto, uma “relacio sinérgica” deve ser
estabelecida para ser avaliada, que pode reflectir verdadeiramente a capa-
cidade da prestacio pelo concorrente. A eficicia desempenhada por esta
relagdo sinérgica nao pode ser simplesmente acrescentada aos pesos pro-
porcionais obtidos da “experiéncia da prestacao do item a adquirir ani-
logo” e da “respectiva capacidade técnica que o concorrente possue para
prestar o item a adquirir”, mas deve ser encarnada no peso proporcional
resultante da sua eficdcia sinérgica, através da “relacio sinérgica” de am-
bos, ou seja, da relagao de eficicia do valor adicionado. Realmente, quan-
do um factor nio tenha pontos, nio tenha qualquer correspondente peso
proporcional, o mesmo nio produz a eficicia sinérgica com outro factor,



e s6 pode calcular-se o peso proporcional de outro factor que tenha pon-
tos. Além disso, considerando que o factor de avaliacio ocupam peso de
certo grau ou existe o limite do peso proporcional, o peso proporcional
obtido pela eficdcia sinérgica dos factores combinados para avaliagio nio
pode ultrapassar o peso proporcional ocupado por esses factores combi-
nados.

A seguir, déd-se um exemplo do “método de ponderagio relativo a

7 . . 7 . b2
eficécia sinérgica’:

Tabela 7: Factores da categoria e correspondentes
proporcoes incluidos nos factores para avaliagao

Categoria para | Peso da | Factores da categoria / factores ponderativos | Faixa de
avaliagao categoria e correspondentes pesos pontos
Técnica e experi- | W% | O ponto do factor da técnica x ocupa a% des-| 0— 10
éncia da prestagio te W% 0-10
O ponto do factor da experiéncia y ocupa b%
deste W%
Obs.:

O valor do parémetro 4, indicado na tabela acima referida, é de 100 — 4, ou seja b = 100 — 4.

O pressuposto deste método de ponderagio relativo a eficicia sinér-
gica é que os dois factores da categoria devem obter pontos, sendo, nio
produzem a eficdcia sinérgica, e sé pode utilizar o ponto do factor da ca-
tegoria que obtem pontos, e, conforme a sua correspondente proporgao,
o peso proporcional da categoria é calculado.

Quando o factor ponderativo x tenha pontos e y nio tenha, ou seja
o factor ponderativo y tenha pontos e x nio tenha, ou ainda ambos nio
tenham pontos, utiliza-se 0 “método de ponderagio cumulativa’ e a sua
férmula é a seguinte:

Peso proporcional obtido da técnia e experiéncia da prestagio

=[(x x 10) x a% + (y x 10) x b%] x W%

Quando ambos os factores ponderativos tenham pontos, utiliza-se o
“método da ponderacio relativo a eficdcia sinérgica” e a sua férumla ¢ a
seguinte:

Peso proporcional obtido da técnia e experiéncia de prestagao

= [(J(xx10)x a% + (yx10)x b% ) x 10] x W%




Quando ambos os factores ponderativos tenham pontos, a taxa de
crescente de pontos e a taxa crescente da sua eficicia marginal sdo de cres-
cimento proporcional positivo, mas os pontos dos factores ponderativos
s30 mais elevados; a taxa crescente da eficicia marginal vai reduzindo, até
que os pontos de ambos os factores ponderativos sejam de 10, nao apare-
cendo o crescimento da eficicia marginal.

O exemplo a seguir traduz concretamente a eficicia sinérgica. A “téc-
nica da prestagao” e a “experiéncia da prestagao” combinam juntamente o
factor “técnica e experiéncia da prestagao”, ocupando o peso proporcional
30% em geral. Nesta percentagem, a técnica da pretagdes ocupa 60%, a
experiéncia da prestagio ocupa 40%, a faixa de cada factor é entre 0 e 10
pontos, o valor é niimero inteiro. Ao seu método de ponderagao aplica-se
a férmula acima referida.

Tabela 8: Hipdtese de pesos e método de ponderacio
¢
relativos 4 “eficdcia sinérgica” da categoria
[{PW4 . *A . - »
técnica e experiéncia da prestacao

Categoria para | Peso da Factores da categ?rla ! Faixa de | Método de
avaliagao categoria factores ponderativos e pontos | ponderagio
correspondentes pesos
Preco 50% | (n.a.) 0-10 | Ponderagao
normal
Técnica e 30% | Técnica ocupa 60% desta 30% | 0—10 | Ponderacio
experiéncia da Experiéncia ocupa 40% desta| 0-10 | relativaa
pretagao 30% eficdcia
sinérgica
Outra 10% | Factor ponderativo 1 de outra| 0—10 | Ponderagio
categoria 1 categoria 1 ocupa 6% 0-10 | cumulativa
Factor ponderativo 2 de outra
categoria 1 ocupa 4%
Outra 10% | Factor ponderativo 1 de outra| 0—10 | Ponderagio
categoria 2 categoria 2 ocupa 5% 0-10 | cumulativa
Factor ponderativo 2 de outra
categoria 2 ocupa 5%

Para idénticos factores de avaliagio indicados na seguinte tabela, os
pesos proporcionais sio calculados respectivamente, dos factores da catego-



ria pelo método de pondera¢io cumulativa e os dos factores combinados
pelo método de ponderagio relativo a eficdcia sinérgica, em comparagao.

Tabela 9: Comparagao em pesos calculados pelo
“método de ponderagao relativo a eficicia sinérgica” e
“método de ponderagio cumulativa”

Pontos obtidos Peso ocupado pelo factor “técnica e ex-
Pontos obtidos no 1o factor da periéncia da prestacio” (30%), calculado
factor da técni(fa experiéncia pelos métodos de ponderagio diferentes
("Cliil’:;l(‘)i;ofo ° (ocupando 40% Ponderagio relativa Ponderagao
de 30%) a eficdcia sinérgica cumulativa
1 1 9.49 3.00
2 3 14.70 7.20
3 6 19.44 12.60
3 8 21.21 15.00
4 5 19.90 13.20
5 4 20.35 13.80
6 5 22.45 16.80
6 7 24.00 19.20
7 8 25.81 22.20
7 9 26.50 23.40
9 8 27.82 25.80
10 10 30.00 30.00

Dos pesos dos factores “técnica e experiéncia da prestagao” obtidos
pelos dois métodos contidos na tabela acima referida, no caso de os facto-
res ponderativos obterem pontos iguais, os pontos obtidos pelo método
de ponderacio relativos a eficicia sinérgica sao superiores aos obtidos pelo
método de ponderagio cumulativa, implicando os concorrentes que tém
técnica mais alta e/ou mais experiéncia na prestagao do item a adquirir
andlogo, e que possuem melhor prevaléncia na concorréncia. Tal é com-
pativel com o pressuposto da concorréncia leal, alcangando-se objectivo
de a entidade responsavel pelo concurso poder seleccionar um concorren-
te adequado para ser o fornecedor ou o empreiteiro, no sentido de prestar
efectivamente o item a adquirir.






