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A natureza da medida da prisio preventiva
no Cédigo de Processo Penal portugués

Ho Chi Un"

A Constituigao Portuguesa de 1976 qualificou a prisao preventiva
como sendo de caricter excepcional. O artigo 28.°, n.° 2, na sua versio
origindria estabelece: “A prisao preventiva nio se mantém sempre que

. 7’ . ~ » .
possa ser substituida por medida de coac¢do menos gravosa.” Esta quali-
ficacio nio tem sido alterada com as sucessivas revisdes constitucionais,
nao obstante ter sido modificada a sua forma de expressio. Vejamos a

evolugio do preceito no seguinte esquema:

Constitui¢io da Republica Portuguesa

O caricter da Prisio Preventiva

1976
(Aprovada em 2 de Abril de 1976)

“A prisao preventiva no se mantém sem-
pre que possa ser substituida por caugio
ou por medida de liberdade proviséria
prevista na lei (art. 28.2, n.© 2)”

1982

(RC/82-1.2 revisio constitucional)
(Lei constitucional n.c 1/82, de 30
de Setembro)

O mesmo preceito mantém-se igual ao

previsto na CRP de 1976.

1989
(RC/89-2.2 revisao constitucional)
(Lei constitucional n.c 1/89, de 8

de Julho)

O mesmo preceito passa a ter a seguinte
redacgio:

“A prisao preventiva no se mantém sem-
pre que possa ser substituida por caugio
ou por outra medida mais favordvel pre-
vista na lei (art. 28.°, n.© 2)”

1992

(RC/92-3.2 revisio constitucional)
(Lei constitucional n.° 1/92, de 25
de Novembro)

O mesmo preceito mantém-se igual ao
previsto na CRP de 1989.

1997

(RC/97-4.2 revisao constitucional)
(Lei constitucional n.c 1/97, de 20
de Setembro)

“A prisdo preventiva tem natureza excep-

cional, nao sendo decretada nem manti-
da sempre que possa ser aplicada caugio
ou outra medida mais favordvel prevista
na lei* (art. 28.9, n.c 2)”

* Mestre em Direito em Lingua Portuguesa pela Universidade de Macau. Assessor do Ga-

binete do Secretdrio para a Seguranca.

! “Este artigo ocupa-se fundamentalmente da dimensao processual da prisio preventiva...
Essa dimensio processual visa garantir que: (a) s6 o juiz possa validar ou confirmar a
prisdo preventiva; (b) que esta s6 se mantenha se ¢ na medida em que for necessdria
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Constitui¢io da Republica Portuguesa O caricter da Prisao Preventiva
2001 O mesmo preceito mantém-se igual ao
(RC/01-5.2 revisio constitucional) previsto na CRP de 1997.

(Lei constitucional n.© 1/2001, de 12

de Dezembro)

2004 O mesmo preceito mantém-se igual ao
(RC/04-6.2 revisio constitucional) previsto na CRP de 1997.

(Lei constitucional n.° 1/2004, de 24

de Julho)

2005 O mesmo preceito mantém-se igual ao
(RC/05-7 2 revisio constitucional) previsto na CRP de 1997.

(Lei constitucional n.° 1/2005, de 12

de Agosto)

Apesar de o cardcter excepcional da prisdo preventiva apenas ter sido
consagrado expressamente na revisio constitucional de 1997, podemos
perceber a sua natureza excepcional, antes desta revisao, através da inter-
pretacio a contrario: a prisao preventiva s6 pode ser decretada quando
qualquer outra medida se mostrar insuficiente. Por outro lado, a medida
da prisao preventiva, porque mais lesiva dos direitos fundamentais, tem
que obedecer com rigor ao principio da proporcionalidade” ou ao prin-
cipio da proibigao do excesso. No entanto, se analisarmos a evolugio do
regime legal dos pressupostos de aplicagao da prisao preventiva, podemos
concluir que esta opgao clara dos constituintes néo foi acolhida pelo legis-
lador ordindrio.

para satisfazer os interesses da justica penal; (c) que o detido tenha oportunidade de se
defender; (d) que a prisio preventiva nao exceda prazos razodveis. O perfil constitucio-
nal da prisdo preventiva sublinha o seu cardcter excepcional, precdrio e temporalmente
limitado”. Cfr. ]. J. Gomes Canotilho, Vital Moreira, Constitui¢ao da Republica Portu-
guesa Anotada, 3.2 edi¢do revista, Coimbra Editora, 1993, p. 189.

* “Foi a LC n.°1/82 que deu expressa guarida constitucional a tal principio, embora ji
antes, nio obstante a auséncia de texto expresso, ele fosse considerado um principio ma-
terial inerente ao regime dos direitos, liberdades e garantias. O principio da proporcio-
nalidade desdobra-se em trés subprincipios: (a) principio da adequagio, isto é as medidas
restritivas legalmente previstas devem revelar-se como meio adequado para a prossecu-
¢io dos fins visados pela lei (salvaguarda de outros direitos ou bens constitucionalmente
protegidos); (b) principio da exigibilidade, ou seja, as medidas restritivas previstas na lei
devem revelar-se necessdrias (tornam-se exigfveis), porque os fins visados pela lei nao
podiam ser obtidos por outros meios menos onerosos para os direitos, liberdades e ga-
rantias; (c) principio da proporcionalidade em sentido restrito, que significa que os meios
legais restritivos e os fins obtidos devem situar-se numa «justa medida», impedindo-se a
adopgio de medidas legais restritivas desproporcionadas, excessivas, em relagio aos fins

obtidos.” Cfr. J. J. Gomes Canotilho, Vital Moreira, op cit., I, 1993, p. 152.
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Tomando a revolugio de 25 de Abril de 1974 como ponto de partida
para a delimitagdo das legislagoes relativas ao regime de prisao preventiva,
nio podem deixar de salientar-se, entre os quais, 0 Decreto-Lei n.© 377/77,
de 6 de Setembro e 0 Decreto-Lei n.© 185/72, de 31 de Maio: o primeiro
tinha como encargo imposto pela Constituicao: “adaptar a legislacao pro-
cessual penal as regras minimas em matéria de direitos, liberdades e ga-
rantias”; o segundo constitufu a tltima grande reforma do processo penal

antes da Revolugio de 25 de Abril.

Numa visao comparativa, os pressupostos3 previstos nestes dois
diplomas sao praticamente os mesmos: fortes indicios da prdtica de um
crime punido com pena de prisao superior a 2 anos (1 ano no regime do
Decreto-Lei n.© 185/72, de 31 de Maio); insuficiéncia das “medidas de
liberdade proviséria” caracterizada por perigo de fuga; perigo de pertur-
bagio da investigagao; perigo de pertubagio da ordem publica; perigo de
continuagio da actividade criminosa (artigo 291.° do Cédigo de Processo
Penal, quer na versdo de 1972, quer na de 1977).

Na verdade, a caracteristica mais marcante da resisténcia do legisla-
dor ordindrio (dos sucessivos legisladores) contra a op¢io dos constituin-
tes consiste em manter o regime de “crimes incauciondveis™’. Embora o
Decreto-Lei n.° 377/77, de 6 de Setembro, ja fizesse desaparecer qualquer
referéncia aos crimes incauciondveis do texto do CPD, deslocou, através de
um procedimento tecnicamente sinuoso, a previsio da incaucionalidade
para o Decreto-Lei n.° 274/75, de 4 de Junho, cujo artigo 3.° determi-
nava a inadmissibilidade de caugio relativamente aos crimes previstos no
Decreto-Lei n.© 44939, de 27 de Margo de 1963, que teve por objecto

punir o furto do uso de veiculos’. Assim, através do obliquo expediente

? Estes sio ainda hoje basicamente os pressupostos da prisio preventiva, tendo sido alte-
rado apenas o requisito formal da moldura penal minima exigida, que agora terd de ser
superior a 3 anos de prisio, nio constituindo excep¢des para o regime de Macau.

i Aqueles em que a prisio preventiva era obrigatéria ou noutra perspectiva, insubstituivel
por imperativo legal. Com efeito, o artigo 291.° do CPP na versio de 1972 considerava
“inadmissivel a liberdade proviséria, devendo efectuar-se a captura’, relativamente aos
crimes puniveis com pena de prisao superior a 8 anos ¢ ainda aos crimes dolosos puni-
veis com pena de prisao superior a um ano cometidos por reincidentes, vadios e equipa-
rados.

> O mesmo articulado é posteriormente substituido por um novo catilogo de crimes in-

cauciondveis, comegando pelos crimes puniveis com pena de prisdo superior a 8 anos,

entre os quais, o tréfico de estupefacientes.
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do reenvio para um diploma avulso, o legislador manteve praticamente o
regime de incaucionalidade” que vinha do antigo regime.

No inicio dos anos 80, subsiste infelizmente a categoria dos crimes
incauciondveis, quando da aprovacio do novo Cddigo Penal, realizada com
0 Decreto-Lei n.© 400/82, de 23 de Setembro, no seu artigo 6.°, n.° 2 revo-
gou expressamente diversa legislacio avulsa de natureza penal, de entre a
qual se encontra o Decreto-Lei n.° 274/75, de 4 de Junho. Desaparecia
assim a categoria dos crimes incaucionaveis, que constava, como vimos,
do art. 3.° deste diploma. Contudo, o legislador reabilitou, antes da
entrada em vigor do novo Cédigo Penal (marcada para 1 de Janeiro de
1983), aquela categoria de crimes por meio do Decreto-Lei n.c 477/82,
de 22 de Dezembro, cuja vigéncia foi precisamente simultdnea com o
novo Cddigo Penal, consagrando uma lista substancialmente idéntica a
anterior (crimes puniveis com pena superior a 8 anos de prisao e outros
crimes do catdlogo, entre os quais o inevitdvel tréfico de estupefacientes),
funcionando assim o Decreto-Lei n.© 477/82, de 22 de Dezembro, como
um elemento de «compensagao», por agravamento processual, do abran-

. .7
damento punitivo em sede substantiva’.

Por fim, a erradicagao dos crimes incauciondveis fez-se definitiva-
mente na vigéncia do Cédigo de Processo Penal de 1987, aprovada pelo
Decreto-Lei n.o 78/87, de 17 de Fevereiro, que revogou o Decreto-Lei
n.c 477/82, de 22 de Dezembro. Agora, o legislador ji nio tem duvidas
e frontalmente assume a extingdo da categoria dos crimes incauciondveis.
No entanto, alguns vestigios do regime anterior subsistem. Na verdade, o
artigo 209., n.° 1 do CPP, na sua versio origindria, dispoe que, relativa-
mente aos crimes pum’veis com pena superior a 8 anos e equiparados, o
juiz deve, no despacho sobre medidas de coacgio, indicar os motivos que
o tiveram levado a nio aplicar ao arguido a medida de prisao preventiva.

¢ Foi suscitado o problema da constitucionalidade dos crimes incaucionaveis. ].J] Gomes
Canotilho e Vital Moreira interrogaram-se sobre se nio seria «excessiva e desproporcio-
nada» tal medida. Cfr.Constituicdo da Repiiblica Portuguesa Anotada, 3. edigio revista,
Coimbra Editora, Coimbra, 1993, nota ao art. 28., pag. 190.

7 Mas a incaucionabilidade foi fortemente criticada doutrinalmente. De facto, vérios fo-
ram os autores que publicamente denunciaram o cardcter inconstitucional do Decreto-
Lei n.0 477/82, de 22 de Dezembro, de que destacaremos Jodo Castro e Sousa, Gil
Moreira dos Santos, Figueiredo Dias e Mdrio Torres. Pelo contrdrio, a jurisprudéncia
dos tribunais comuns assumiu a posi¢do contrdria, o diploma em causa obteve sucesso
na fiscalizagio da constitucionalidade do Tribunal Constitucional.
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Parace-me que esta disposi¢io é extremamente estranha. Com efeito, a
fundamentagao das decisoes judiciais que nao sejam de mero expedien-
te é uma regra geral (art. 97.2, n.° 4, do CPP), inclusivamente em sede
constitucional (art. 205.°, n.° 1, da Constituicao), sendo desnecessdrio
portanto relembra-la a propésito da aplicagio das medidas de coaccio.
Tendo em conta o cardcter excepcional e subsididrio da prisao preventi-
va, s6 teria sentido alertar o julgador para o dever de fundamentar a sua
decisao que, ao arrepio desse principio, decretasse a prisio preventiva. Tal
norma traduzia uma declaragio implicita de preferéncia do legislador pela
prisdo preventiva relativamente aos crimes af especificados, o que nao dei-

e, e . . ., .8
xava de ser contraditério com a eliminac¢io dos crimes incauciondveis .

Esse preceito apenas desapareceu com a reforma processual penal
de 1998 (Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto), dispondo agora o art.© 209.°
sobre matéria diferente, reforcando-se a obrigagio de fundamentagio da
aplicacao da medida da coac¢do, impondo-se a obrigagao de “enuncia-
¢ao dos motivos de facto da decisao” (art. 194.°, n.° 3). O regime legal
acabou por ser considerado conforme com o texto constitucional nesta
matéria.

Mas 0o mesmo nao acontece nos requisitos da prisio preventiva. Ja
atrds vimos que o Decreto-Lei n.° 377/77, 6 de Setembro, deixou efec-
tivamente incélume o regime dos pressupostos de aplicagio da prisao

.9 _ ... ) _
preventiva’, sendo a alteragio mais significativa a elevagdo para 2 anos de

8 Mas, existe, na doutrina, opinido diversa. Considera-se que o preceito “nio estabelece”
qualquer excep¢ao ou limitagio ao principio da subsidiariedade da prisio preventiva
nem estabelece qualquer critério quanto & escolha da medida em principio aplicdvel
aos crimes que prevé: limita-se, pura e simplesmente, a fazer uma adicional exigéncia
de motivagio, que nio ¢ exigida quando a medida considerada necessdria for a prisio
preventiva. Neste sentido, Castro e Sousa, «Os meios de coacgio no novo Cédigo de
Processo Penal», Jornadas de Direito Processual Penal-O novo Cédigo de Processo
Penal, Almedina, Coimbra, 1989, pgs. 154. Maia Gongalves, Cddigo de Processo Penal
Anotado, 10.2 ed., Almedina, Coimbra, pgs. 431. Pronunciou-se, porém, pela nio con-
formidade do preceito com os principios constitucionais da presun¢io de inocéncia e da
subsidiariedade da prisao preventiva Taipa de Carvalho, Sucessdo de Leis Penais, 1.2 ed.,
Coimbra Editora, Coimbra, 1990, pgs.263.

? Atentando na comparagio dos pressupostos materiais de aplicagio da prisio preventiva,
antes e depois do CPP vigente, constataremos que eles se mantém basicamente idén-
ticos. Sio eles: a) Fuga ou perigo de fuga; b) Perigo de perturbagio da investigagio; c)
Perigo de perturbagio da ordem e da tranquilidade pdblicas; d) Perigo de continuagio
criminosa. Esta continuidade normativa foi assegurada mesmo que se encontrasse a
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prisao (anteriormente 1 ano, no regime do Decreto-Lei n.° 185/72, de
31 de Maio) do limite miximo da moldura penal aplicdvel a infraccio
imputada ao arguido.Se analisarmos agora o regime do Cédigo de Pro-
cesso Penal de 1987, a lei actualmente vigente, verificaremos que a gran-
de alteracdo, no que diz respeito a prisao preventiva, consistiu na elevagio
desse limite para 3 anos de prisao (art. 202.°, n.° 1, a), do CPP), elevagao
alids imposta pela prépria Constituigio-art.o 27.2, n.° 3, a)'"". E de salien-
tar que as sucessivas revisdes constitucionais que, em matéria de direitos,
liberdades e garantias, sempre se orientaram por uma clara preocupagio
do reforgo das garantias do arguido e da sua defesa, tenham mantido até
hoje este patamar dos 3 anos, introduzido pela revisao de 1982, e que
corresponde 4 criminalidade a nivel médio'' (de 3 a 5 anos de prisio de
moldura penal).

E de notar que a Constituicio de 1976 introduziu o principio j4
citado — o principio da excepcionalidade ou subsidiariedade da prisao
preventiva. Além deste principio, importa referir aqui um outro nio
menos relevante — o principio da presungio de inocéncia previsto no
art. 32.°, n.°2 da CRP. Em nossa opinido, este principio tem efeitos
no estatuto processual do arguido, de forma que s6 consideragoes de
ordem intra-processual podem justificar a prisao preventiva e nunca

razbes que extravasem o interesse do processo, visto que a prisio pre-

7 ~

ventiva nao é uma san¢io, antes uma medida cautelar, ou seja, uma
medida de defesa e protec¢io da funcionalidade do processo. Se se

extravasar esse sentido cautelar, a medida adquire inevitavelmente um

ruptura politica e institucional da revolugio de Abril e no plano normativo, a Consti-
tui¢io de 1976.

' H4 de assinalar um aspecto positivo: os requisitos de aplicagio da prisio preventiva
aplicam-se também 3s restantes medidas de coacgio, com excepgio do termo de iden-
tidade e residéncia, o que significa obviamente um reforco das garantias de defesa, pois
a lei anteriormente nio era tio exigente relativamente as outras medidas de coacgio.
Mas, do mesmo passo, essa opgao de unificar os requisitos das diversas medidas de co-
acgio, embora com ressalva do cardcter excepcional da prisdo preventiva e do principio
da proporcionalidade, acaba por “diluir” um pouco essa natureza excepcional. A prisio
preventiva aparece com uma entre outras medidas aplicdveis, ficando, assim insuficien-
temente realcada o seu cardcter excepcional.

" Esta opgio constitucional de admitir a prisio preventiva também para a média crimi-
nalidade ¢ reveladora da importancia atribuida no ordenamento portugués a prisio

preventiva enquanto arma de combate & criminalidade.
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cardcter punitivo, ilegitimo porque o arguido goza ainda da presuncio
de inocéncia.

Este principio admite a aplicagao de medidas cautelares, incluindo
a prisio preventiva, quando existe perigo de fuga ou de pertubacio da
investigacdo, porque a prisao preventiva visa acautelar os interesses e as
finalidades do processo, funcionando portanto como medida cautelar.
Mas jd nio quando visa prevenir a prética de futuros crimes idénticos ou
de perturbagio da ordem e tranquilidade publicas, mesmo que entendido
este requisito como funcionando apenas quando haja o receio da pritica
de outros crimes, e ndo como medida de satisfagao de exigéncias de alar-
me social. S6 as consideragoes de prevencio poderio justificar a prisio
preventiva se passarmos do dominio cautelar para o punitivo. Ou talvez
até para o direito penal de seguranga, pois a prisdo preventiva visard entiao
defender a sociedade contra a perigosidade revelada pelo agente.

A convergéncia dos principios da excepcionalidade ou subsidiarieda-
de da prisao preventiva e da presun¢ao de inocéncia imporia um regime
de prisao preventiva particularmente rigoroso, sendo mais adequado um
regime normativo auténomo do das outras medidas de coacgio, isto ¢,
com requisitos de aplicagio especificos e também com um especial regi-
me de controlo, porque a tinica regra especifica da prisao preventiva é a
obrigacio do reexame oficioso trimestral. Esta parece ser uma condi¢ao
indispensdvel ao entendimento efectivo pelos operadores judicidrios da
prisdo preventiva como medida excepcional.

Nio se pode deixar de referir que o legislador portugués tem reve-
lado reiteradamente ao longo do tempo um especial respeito pela prisio
preventiva, tendo inclusivamente chegado a impé-la como obrigatéria
relativamente a certos tipos de crimes, tornando assim regra a excepgao.
Mesmo depois de abdicar dessa obrigatoriedade, mantém forte pressao
sobre os julgadores através de um regime “generoso” de aplicacio desta
medida de coacgao que, em alguns pressupostos (perigo de continuagio
criminosa e de perturbagio da ordem e tranquilidade publicas), contraria
o principio constitucional da presungio de inocéncia.

Como por exemplo, o legislador, através do Decreto-Lei n.© 15/93,
de 22 de Janeiro, enuncia no art. 54.° vérias regras tendentes a facilitar a
aplicacio da prisdo preventiva (ao determinar a aplicabilidade do jd cita-
do art. 209.° do CPD, entretanto revogado, como se viu, e ao estabelecer

que o juiz deve “tomar especialmente em conta” o perigo da continuagio
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criminosa — n.° 1), a dificultar a sua revogagio (ao obrigar o Ministério
Publico, quando ouvido sobre o reexame trimestral da prisao preventiva,
a pedir informagao actualizada a Policia Judicidria sobre o arguido —
n.° 2, e a prorrogar o respectivo prazo — n.°3), ao dispor que ¢ aplicdvel
o disposto no n.° 3 do art. 215.° do CPP, que admite a prorrogacio dos
prazos de prisdo preventiva no caso de especial complexidade do proces-
s0, regra esta que vem sendo entendida por alguma jurisprudéncia como
dispensando o tribunal de, nos processos por trifico de estupefacientes,
fazer a avaliagdo e a declaracio concreta da especial complexidade. Nestes
termos, a medida de prisao preventiva é considerada como instrumento
principal da estratégia da luta contra o trifico de estupefacientes, dei-
xando de ser medida cautelar para se converter em pena antecipada. O
sistema penal mostra aqui a sua eficicia, uma eficicia perversa, porque
conseguida a custa dos principios bdsicos do processo penal e concreta-
mente dos principios constitucionais da presun¢io de inocéncia e da ex-
cepcionalidade da prisao preventiva.

Em jeito de finalizagao, parece-nos que o regime da prisao preventiva
poderd ser alterado em seguintes vertentes no sentido de a sua aplicacio
corresponder aos principios constitucionais a ele ligados: (a) a autono-
mizagio do regime da prisdo preventiva relativamente as outras medidas
de coacgio, enfatizando o seu cardcter excepcional e subsididrio; (b) a
eliminacio da admissibilidade da prisao preventiva na média criminalida-
de, ficando assim esta medida de coacgao reservada para a criminalidade
punida com pena de prisio superior a 5 anos; (c) um regime muito mais
restritivo quando o fundamento resida no perigo de continuagio crimi-
nosa ou no perigo para a ordem e tranquilidade publicas, o respeito pelo
principio da presungio de inocéncia impord, no minimo, que, por um
lado, se exclua a protecgao do mero “alarme piblico” e por outro, que sé
o perigo de lesao de bens juridicos essenciais e através de condutas alta-
mente danosas possa servir de fundamento a prisao preventiva, que deve
ser sempre fundamentada evidentemente, num perigo concreto e actual,
assente em factos.

2009/10/15 11:31:14‘A?\T



