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1. INTRODUCAO

Apesar de, rigorosamente, ndo se poder falar, a proposito do con-
tencioso administrativo da Regido de Macau, de um contencioso admi-
nistrativo em sentido organico, na medida em que ndo sdo apenas tribu-
nais administrativos os tribunais incumbidos de proceder a resolucdo
dos conflitos surgidos entre a Administracdo Publica e os particulares,
importa, no entanto, e fundamentalmente em virtude da importancia
gue assumem hoje os aspectos organizacionais e procedimentais da «des-
coberta» do direito concreto, ndo deixar de dar algum destague aos su-
jeitos institucionais que tém a seu cargo a tarefa de conferir tutela juris-

* Docente da Faculdade de Direito da Universidade de Macau.

171



dicional as posicOes juridicas subjectivas dos particulares em face da Ad-
ministracdo Publica e de garantir a observancia da legalidade objectiva
por parte desta. E o que vamos fazer aqui, procurando identificar essas
autoridades, dando conta da sua estrutura, composi¢ao, modo de funcio-
namento, das suas competéncias, bem como, de algumas das particulari-
dades directamente relacionados com o exercicio da jurisdicdo material-
mente administrativa.

2. SISTEMA JUDICIALISTA

Reconhecendo-se, tal como na generalidade das ordens juridicas
modernas, que a efectivacdo do Direito deve ser sempre obra e responsa-
bilidade de tribunais e que «julgar a Administracdo é verdadeiramente
julgar», a ordem juridica de Macau, ao reservar para os tribunais a exclu-
sividade da funcéo de julgar e ao atribuir a verdadeiros tribunais a com-
peténcia para a resolucdo das questdes juridico-administrativas, enfileira
na familia das comunidades politicas evoluidas que adoptaram o0 modelo
judicialista na resolucéo das questdes de direito administrativo.

N&o pode pois haver davidas de que o exercicio da jurisdicdo mate-
rialmente administrativa incumbe a érgaos jurisdicionais integrados no
poder judicial, isto €, a 6rgdos independentes, colocados numa posicao
de passividade e imparcialidade, que actuam segundo processos
jurisdicionalizados e através de decisdes dotadas de forca executiva plena
relativamente a entidades publicas e privadas e nos quais exercem fun-
cOes juizes letrados e togados, dotados de um estatuto de inamovibilidade
e irresponsabilidade.

Mas, consagrando-se um sistema organizatorio de tipo judicialista,
importa conhecer como €é que, em concreto, se estruturam os 6rgdos in-
cumbidos do contencioso administrativo da Regiéo.

3. SISTEMA UNITARIO E INTEGRADO

Antes de mais, e a propdésito do sistema judiciario instituido, im-
porta chamar a atencao para 0 que nos parece ser uma nao total confor-
midade entre o consagrado na Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria
(L.B.O.J., Lei n.° 9/1999, publicada no Boletim Oficial - | Série, n.° 1, de
20 de Fevereiro) e 0 que parece decorrer da Lei Basica sobre esta matéria. E
desconformidade esta ndo despicienda, na medida em que dela veio a re-
sultar, como se vera, uma solucéo mitigada e empobrecedora do T.A..
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Sobre esta materia, dispde a Lei Basica o seguinte:

«Art.° 84.°, § 1. A Regido Administrativa Especial de Macau dispde de
tribunais de primeira instancia, de um Tribunal de Segunda Instancia e de um
Tribunal de Ultima Instancia».

«Art.° 85.°. Nos tribunais de primeira instancia da Regido Administra-
tiva Especial de Macau podem constituir-se, se necessario, tribunais de competén-
cia especializada.

Mantém-se o regime do Tribunal de Instrucdo Criminal anteriormente exis-
tente».

«Art.° 86.°. A Regido Administrativa Especial de Macau dispde de um
Tribunal Administrativo que tem jurisdi¢cdo sobre as ac¢bes administrativas e
fiscais. Das decisdes do Tribunal Administrativo cabe recurso para o Tribunal
de Segunda Instancia».

Destes preceitos decorre claramente que a lei fundamental quis insti-
tuir na organizacao judiciaria da Regido, contrariamente ao que se verifi-
cava anteriormente, um sistema de tribunais de trés instancias. Problema-
tico é saber ja se quis instituir um sistema constituido por tribunais de
categoria ou ordem jurisdicional diferente ou um sistema integrado por
tribunais da mesma categoria ou ordem jurisdicional. Apesar das davidas,
temos para nos que as normas que se referem ao Tribunal Administrativo
(T.A.) o pretendem configurar como tribunal de categoria ou de ordem
diferente da dos restantes tribunais, posto ndo haver nada que impeca que
uma ordem jurisdicional seja integrada apenas por um unico tribunal. Na
verdade, ao institui-lo deste logo nas suas normas, identificando-o eo nomine
e impondo a sua existéncia necessaria ao legislador ordinario (o que nao se
verifica para os tribunais de competéncia especializada), ao indicar que a
sua razao de ser se deve a existéncia de «accdes administrativas e fiscais», ao
estabelecer que das suas decisdes cabe recurso para o Tribunal de Segunda
Instancia (o que ndo seria necessario se 0 T.A. fosse um tribunal de primeira
instancia da mesma categoria dos restantes tribunais, na mesma medida
em que 0 ndo estabeleceu para o outro tribunal de primeira instancia e
para os tribunais de competéncia especializada) e ao prescrever tudo isto
em preceito autonomo diferente daquele que consagra a hierarquia dos
tribunais e do que admite a possibilidade de se criarem tribunais de com-
peténcia especializada no @mbito dos tribunais de primeira instancia, a Lei
Basica sugere claramente que quis instituir um tribunal administrativo de
categoria ou de ordem diferente da dos restantes tribunais.
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Da Lei Basica parece pois resultar a consagracdo de um sistema in-
tegrado mas ndo unitario de tribunais. Um sistema ndo unitario, porque
parece pressupor a existéncia de duas categorias ou ordens de tribunais:
uma, a ordem dos tribunais que poderiamos designar por «ordem
juris-dicional comumy, constituida por um tribunal de primeira instancia
(e pelos tribunais de competéncia especializada que venham ser criados),
por um tribunal de segunda instancia, o Tribunal de Segunda Instancia
(T.S.L) e por um tribunal de altima instancia, o Tribunal de Ultima
Instancia (T.U.l.) e uma outra, a ordem jurisdicional administrativa e
fiscal (e aduaneira), integrada apenas por um unico tribunal, o T.A.. E,
alem disso, um sistema integrado, na medida em que o T.A. se insere,
para efeitos de recurso das suas decisdes, na ordem jurisdicional comum,
ficando subordinado aos tribunais superiores desta ordem jurisdicional.

E bem se compreende que o legislador da Lei Béasica ndo tenha con-
sagrado uma ordem jurisdicional administrativa e fiscal (e aduaneira)
independente e autbnoma da ordem dos restantes tribunais e, por isso,
uma dualidade perfeita de ordens jurisdicionais, como acontece, por exem-
plo, no sistema judiciario portugués. Na verdade, face ao
circunstancia-lismo proprio da Regido — a dimensdo reduzida do seu
territorio e da sua populacdo e o nivel relativamente baixo da
litigiosidade administrativa —, a institucionalizacdo de varios tribunais
administrativos (de dois, pelo menos) poderia traduzir-se facilmente
num sobredimensionamento de quadros e estruturas judiciais e num
dispéndio desnecessario de meios econémicos. Assim, instituindo apenas
um unico tribunal da ordem ju-risdicional administrativa e fiscal e
pretendendo igualmente assegurar a garantia do recurso jurisdicional
das decisdes proferidas por este tribunal, bem se compreende que o
legislador da Lei Basica tenha sentido a necessidade, por uma razédo de
aproveitamento racional de quadros, estruturas judiciais e meios
econOmicos, de estabelecer uma dependéncia hierarquica, para efeitos de
recurso, do T.A. relativamente aos tribunais superiores da outra ordem
jurisdicional, razdo pela qual estabeleceu que «das decisbes do Tribunal
Administrativo cabe recurso para o Tribunal de Segunda Instanciax.

No entanto, e apesar do que parece decorrer da Lei Basica, o legisla-
dor ordinario da L.B.O.J. acabou por adoptar uma outra solucdo, uma
solucdo de tribunais unitarios e integrados, no ambito da qual o T.A.
aparece como que «degradado» em tribunal de competéncia especializada
de uma e Unica e mesma ordem jurisdicional. O paralelismo existente
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na distribuicdo de competéncias entre o Tribunal Judicial de Base (T.J.B.)
e 0 T.A. e entre o T.J.B. e 0s Juizos de Instrucdo Criminal; a circunstan-
cia de haver uma Unica presidéncia para todos os tribunais de 1.° instan-
cia; o facto de ter dotado o T.A. apenas de dois juizes; a existéncia de um
unico quadro de juizes, tudo isto é suficiente para demonstrar claramen-
te a opcdo do legislador ordinario pelo sistema de ordem jurisdicional
unica.

Independentemente da desconformidade que possa existir com a
Lei Basica, ndo se pode dizer que a solucdo adoptada ao nivel da legisla-
cdo ordinaria ndo pudesse ter as mesmas virtualidades que a solucéo que
parece estar consagrada na lei fundamental. Com efeito, e tal como o
demonstram outros ordenamentos juridicos, o modelo judicialista do
contencioso administrativo tanto é susceptivel de se concretizar através
de uma unica e mesma ordem jurisdicional, como através de um sistema
de tribunais de categoria diferente. Importante é que o T.A. fosse consi-
derado, tal como decorre da Lei Basica, como o tribunal administrativo
(e fiscal) por exceléncia, o tribunal «comum» em matéria administrativa
e fiscal. No entanto, como vamos ver, ndo € isto que encontramos nesta
lei ordinéria, a qual, pressupondo uma concepcéo de tribunal «menor»
ou de «segunda classe», furta a este tribunal a competéncia para conhe-
cer dos recursos contenciosos da esmagadora maioria dos actos adminis-
trativos praticados na Regido, ndo o dota do nimero de juizes necessario
para compor o tribunal colectivo que intervém no julgamento da maté-
ria de facto das acgOes contenciosas, sendo que, por ndo existir ainda
nenhum juiz do T.A. com a categoria de presidente de tribunal colecti-
Vo, 0 tribunal colectivo do T.A. é sempre presidido por um presidente
de tribunal colectivo do T.J.B..

4. ESTRUTURA, COMPOSICAO E MODO DE FUNCIONAMENTO DOS
TRIBUNAIS QUE DISPOEM DE COMPETENCIAS PARA A RESOLUCAO
DE QUESTOES JURIDICAS ADMINISTRATIVAS

Como se vera com mais de espaco infra, tanto o T.A. como o T.S.1.
e o T.U.l. dispdem de competéncias para a resolucdo de questdes juridi-
cas administrativas; o primeiro, naturalmente, apenas em primeira ins-
tancia e os outros dois, umas em primeira instancia e outras em instancia
de recurso. Todos estes tribunais tém assento na Lei Basica, sendo que o
unico que encontra nela a sua esfera material positivamente delimitada e
o T.A., na medida em que esta lei 0 consagra como sendo o tribunal que

175



tem «jurisdicao sobre accdes administrativas e fiscais» (art.’ 86.°), apesar de,
nos termos do art.° 84.°, § 3, caber a Assembleia Legislativa o poder de
regular a competéncia (a organizacéo e o funcionamento) dos tribunais.

O ambito de jurisdicdo de todos estes tribunais é todo o territorio
da Regido Administrativa Especial de Macau, razdo pela qual existe ape-
nas um unico tribunal em cada instancia.

4.1. TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA

O T.U.l., «o0 orgéo supremo da hierarquia dos tribunais» (art.° 44.°, n.° 1
da L.B.0O.J.), compreende um orgao singular, o presidente do T.U.l., e
um orgdo judicativo colegial — o colégio ou formacéo de julgamento
—, através do qual este tribunal exerce a funcéo jurisdicional nos casos
concretos.

Funcionando com um danico Orgdo judicativo, o T.U.l. ndo
com-preende nenhuma estrutura organizatdria especializada para o
conhecimento de matérias de &mbito determinado.

De acordo com o quadro de juizes constante do Mapa |1l anexo a
L.B.0O.J., este tribunal supremo foi dotado de trés juizes (cfr. art.° 46.°,
n.° | e ainda o art.® 1.°, n.° 1, al.* 1) da Ordem Executiva n.° 4/1999,
publicada no Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de
Macau - | Série, de 29 de Dezembro), os quais tém a categoria de Juiz de
Ultima Instancia (v. art. 7.°, n.° 1, al.* 1) do Estatuto dos Magistrados
Judiciais, aprovado pela Lei n.° 10/1999, publicada no Boletim Oficial
referido anteriormente).

O presidente do T.U.l. é nomeado pelo Chefe do Executivo e es-
colhido de entre os juizes, de nacionalidade chinesa, titulares de luga-
res do quadro deste tribunal e que sejam residentes permanentes da
Regido de Macau (art.° 49.°, n.” 1 e 2 da L.B.0O.J. e art.° 3.° da Ordem
Executiva n.° 4/1999). O seu mandato é de trés anos, sendo renovavel
(art.249.°, n.° 3).

Trata-se de um verdadeiro 6rgéo, dado dispor de consideraveis pode-
res proprios, uns directamente relacionados com o exercicio da funcéo
ju-risdicional, outros de natureza ndo jurisdicional (cfr. art.° 51.°). Entre os
primeiros, avultam os seguintes: fixar o dia e a hora das sessdes ordinarias
e audiéncias e convocar as sessdes extraordinarias e audiéncias (al.? 5));
presidir as conferéncias e as audiéncias (al.? 6)); exercer as competéncias
de juiz-adjunto (al.? 7)); apurar o vencido nas conferéncias e audiéncias
(al.? 8)); providenciar pela redistribuicdo dos processos no caso de altera-
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cdo do numero de juizes (al.* 9)) e efectuar a correicdo dos processos
(al.? 10)). Entre os segundos, sdo de assinalar os poderes de representacéo
externa do poder judicial e de assegurar as suas relacdes com as restantes
autoridades (al.** 1) e 2)), de garantir o normal funcionamento dos tribu-
nal (al.? 3)), de presidir a distribuicdo e decidir as questées com ela re-
lacionadas (al.* 4)), de conferir posse a todos os magistrados judiciais
(al.? 11)), de superintender na secretaria do tribunal (al.* 12)), de conferir
posse ao secretario do tribunal (al.* 13)) e de elaborar anualmente um
relatério sobre o estado dos servicos do tribunal e entrega-lo ao Conselho
dos Magistrados Judiciais (al.® 14)).

Além destas competéncias que sao préprias do orgdo presidente do
T.U.L., cabe referir ainda que o presidente do T.U.l. é também o 6rgéao
dirigente da autoridade administrativa independente, Gabinete do Presi-
dente de Tribunal de Ultima Instancia, o qual, nessa qualidade, é titular de
competéncias de natureza fundamentalmente administrativa.

Como referimos, o exercicio das competéncias jurisdicionais do
T.U.L. é sempre levado a cabo por um colégio de juizes, sem prejuizo, no
entanto, das competéncias conferidas ao relator pelos art.” 42.° da L.B.0.J. e
15.° do C.P.A.C. para a préatica de actos de conducdo do processo. No
entanto, importa referir que a composicao deste colégio ou formacéo de
julgamento ndo € sempre a mesma, pois que varia em funcdo da compe-
téncia exercida ou da natureza da questdo sub judice. No exercicio da
generalidade das suas competéncias, este colégio é constituido pelos trés
juizes que compdem este tribunal (cfr. art.° 46.°, n.° 1, da L.B.0O.J.); no
exercicio da competéncia referida no art.° 44.°, n.° 1, al.? 1), isto é, a
competéncia para proceder a uniformizacdo da jurisprudéncia, aquele
colégio, além dos trés juizes do T.U.l., é integrado ainda por mais dois
juizes do T.S.1., pelo seu presidente e pelo juiz mais antigo em exercicio
de funcdes neste tribunal. Os juizes que integram este colégio sdo o pre-
sidente do tribunal, que intervém sempre, exercendo as competéncias de
juiz-adjunto, o juiz-relator e um ou vérios juizes-adjuntos (cfr. art.”® 25.°,
n.°2,46.°,n.°2e51.° al.?7) da L.B.0.J.).

De entre estes juizes, assume particular importancia, em termos de
andamento e julgamento dos processos, a figura do juiz-relator (art.° 25.°,
n.° 3 da L.B.0.J.), isto &, o juiz incumbido de exercer, relativamente aos
processos que Ihe caibam, em resultado da operagdo de sorteio em que a
distribuicdo de processos se traduz (v. art.”® 155.° e s. e 168.° e ss. do
C.P.C. e 45.°da L.B.0.J. e 7.° do Regulamento do Tribunal de Ultima

177



Instancia), amplos e significativos poderes processuais, tais como o poder
de admitir ou rejeitar liminarmente os pedidos, o de deferir os termos do
processo e prepara-los para julgamento e o de elaborar projecto de acor-
déo (cfr. art.” 26.° da L.B.0.J. e 15.° do C.P.A.C.).

Relativamente a formacéo da decisdo jurisdicional, importa referir
0 seguinte: uma vez elaborado o projecto de acordao pelo relator, € o
mesmo submetido a discussao e a decisdo (votacdo) do colégio de juizes.
Apesar de néo resultar claramente da lei, a discussédo e a decisdo devem
ser considerados, sendo cronologicamente, como momentos logica e ju-
ridicamente distintos. A necessidade de submeter o projecto de acérdéo
a discusséo dos juizes que compdem o colégio de juizes pretende signifi-
car que a questdo submetida a apreciacdo do tribunal € resolvida me-
diante o recurso a argumentacao inter-pessoal desses juizes, cabendo-lhes
apresentar os seus pontos de vista relativamente a questdo decidenda, como,
se for o caso, criticar os pontos de vista avangados pelos outros interve-
nientes. A decisdo propriamente dita recai sobre a opinido sufragada pela
maioria dos juizes presentes. Neste sentido se pode dizer que, ao vota-
rem maioritariamente num determinado sentido, os juizes «acordam»
numa solucgéo para o caso sub judice.

O juiz (ou juizes) que discorde do vencimento tem a possibilidade
de apor a decisdo as razdes da sua discordancia, o que se designa por voto
de vencido. O voto de vencido pode ser de duas espécies: voto concorrente,
guando a discordancia diz apenas respeito aos fundamentos da deciséo e
voto dissidente, quando a discordancia atinge também o préprio sentido
da decisdo (cfr. art.® 652.° e 631.°, n.° | do C.P.C., ex vi do art.° 1 do
C.P.A.C. e 12.° do Regulamento do Tribunal de Ultima Instancia).

De acordo com o art. 631.° do C.P.C., aplicavel, por forca do art.”
652.° e estes, por sua vez, aplicaveis subsidiariamente as decisdes do T.U.I.
em processos do contencioso administrativo, por forga da norma do art.° 1.°
do C.P.A.C., o texto da decisdo — o0 acérddo — deve conter o
relatorio das circunstancias da questéo, a exposi¢do dos fundamentos da
deciséo e a decisdo propriamente dita e ainda, se for o caso, a sucinta
mencéo das razdes de discordancia dos vencidos.

4.2. TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

O T.S.1. integra, conjuntamente com o T.U.l., o conjunto dos tri-
bunais superiores da Regido (cfr. epigrafe do art.° 25.° da L.B.O.J.).

178



Tal como o T.U.Il., também o T.S.I. dispde de um 6rgéo singular, o
presidente do T.S.l., e de um 0Orgéo judicativo colegial, o colégio ou a
formacdo de julgamento, através do qual o tribunal exerce a funcéo
ju-risdicional nos casos concretos (sem prejuizo das competéncias do
relator para a pratica de actos de conducdo do processo). E, tal como o
T.U.l, ndo se encontra organicamente estruturado em seccdes
especializadas.

Diferentemente do T.U.I., integram o T.S.l. cinco juizes (v. art.’
38.°, n.° | e Mapa Il em anexo e ainda art.° 1.°, n.° 1, al.* 2) da Ordem
Executiva n.° 4/1999), os quais tém a categoria de Juiz de Segunda Ins-
tancia, (cfr. art.° 7.°, n.° 1, al.? 2) do Estatuto dos Magistrados Judiciais).

E também o Chefe do Executivo que nomeia o presidente do T.S.1.,
devendo a escolha recair sobre os juizes deste tribunal (art.° 41.°, n.° 1),
sendo o seu mandato de trés anos, o qual é renovavel (n.° 2).

Relativamente as competéncias do presidente deste tribunal, veri-
fica-se que elas sdo decalcadas nas competéncias do presidente do T.U.I.,
com excepcao das que relevam do facto desde ultimo ser o presidente do
orgao supremo da hierarquia dos tribunais de Macau. Do conjunto das
competéncias proprias do presidente do T.U.I., aquelas de que néo dis-
pbe o presidente do T.S.I. sdo, grosso modo, as que dizem respeito a repre-
sentacdo externa do poder judicial e a atribuicdo de posse a todos 0s
magistrados judiciais (cfr. art.” 42.° e 51.°).

Também aqui a composicdo da formacéo de julgamento ndo € sempre
a mesma. Com efeito, se para o0 exercicio da generalidade das
compe-téncias, a regra € de que a formacdo de julgamento € constituida
por trés juizes (v. art.” 25.°, n.° 2 e 38.°, n.° 2), ja para o exercicio das
competén-cias previstas no n.° 3 do art.® 38.°, a formacdo pode ser
integrada pela totalidade dos juizes que exercem funcgdes neste tribunal.
Também aqui o presidente deste tribunal exerce as competéncias de
juiz-adjunto (art.’ 42.°, al.? 6)).

A proposito da formacéo de julgamento e da figura do juiz-relator,
ha a destacar, no que concerne aos processos do contencioso administra-
tivo, fiscal e aduaneiro, a existéncia de duas particularidades ao nivel
deste tribunal. Na verdade, ndo se tendo desdobrado este tribunal em
seccOes especializadas, o legislador optou, no entanto, por razdes que se
prendem com a especializacdo da jurisdicdo materialmente administra-
tiva, por determinar que as competéncias de juiz-relator, nos processos
do contencioso administrativo, fiscal e aduaneiro, fossem exercidas ape-
nas por dois unicos juizes deste tribunal. A norma donde esta solugéo
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decorre € a do n.° 2 do art.° 38.°, a qual estabelece que «A distribuicdo no
Tribunal de Segunda Instancia faz-se por forma a que todos os processos do con-
tencioso administrativo, fiscal e aduaneiro caibam a dois Unicos juizes previa-
mente designados pelo Conselho dos Magistrados Judiciais». Por outro lado,
determinou ainda o legislador que a formacao de julgamento dos proces-
sos do contencioso administrativo, fiscal e aduaneiro fosse integrada apenas
pelos dois juizes que fossem escolhidos para exercer as funcdes de
juiz-relator — sendo alternativamente, para cada processo, um O
juiz-relator e outro o juiz-adjunto, — e pelo presidente do tribunal, o
qual exerce sempre, também nestes processos, as competéncias de
juiz-adjunto (v. n.”* 2 e 5 do art.° 25.°).

Quanto a formacéo e ao contetdo do texto da decisdo deste tribu-
nal, vale, mutatis mutandis, o que se disse para o procedimento decisorio
e para o que deve constar do texto formal da decisdo do T.U.I. (cfr. ainda
0 Regulamento do Funcionamento do Tribunal de Segunda Instancia, Boletim
Oficial - 1l Série, n.° 5 de 2 de Fevereiro de 2000).

4.3. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Tal como a lei o configura, o T.A. integra, conjuntamente com o
T.J.B., a categoria dos tribunais de primeira instancia (v. art.° 10.°, n.° 2 e
epigrafe do art.° 23.°), mas contrariamente a este, que € um tribunal
composto, na medida em que se desdobra em varios sub-orgaos judicativos
(oito juizos, sendo que desses oito, dois sdo juizos de instrug¢do criminal), o
T.A. € um tribunal simples, uma vez que € constituido apenas por um
unico 6rgdo judicativo, ndo se encontrando desdobrado em seccdes (cfr.
art.”® 27.°,n.° 1, 31.° e Mapa I).

Os tribunais de primeira instancia sdo presididos por um juiz, o
«Presidente dos Tribunais de Primeira Instancia» (epigrafe do art.° 33.°),
que é nomeado pelo Chefe do Executivo, de entre 0s juizes do quadro
local destes tribunais. O seu mandato é de trés anos, sendo renovavel
(v.n.”* 1 e 2doart.®° 33.°).

Sem prejuizo das suas fungbes de juiz, compete ao presidente 0s
poderes referidos no art.® 33.°, entre 0s quais, o de representar os tribu-
nais de primeira instancia e o de assegurar as suas relagdes com as restan-
tes autoridades.

Apesar de se prever, de acordo com o Mapa |, 0 numero de vinte
magistrados judiciais para os tribunais de primeira instancia, até ao
momento foram apenas nomeados quinze, sendo que destes, dois sao 0s
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juizes que compbem o T.A. (cfr. art.° 31.° da L.B.O.J., Mapa | e ainda
al.*® 3) e 4) do n.° | do art.° 1.° da Ordem Executiva n.° 4/1999). Os
juizes dos tribunais de primeira instancia tém a categoria de Juiz de Pri-
meira Instancia (cfr. art.° 7.°, n.° 1, al.* 3) do Estatuto dos Magistrados
Judiciais).

Os tribunais de primeira instancia (e aqui incluido o T.A.) funcio-
nam em regra com juiz singular (tribunal singular) e também, nos casos
em que a lei o preveja, com tribunal colectivo, isto €, através de um
orgdo colegial integrado por trés juizes, o presidente de tribunal colectivo,
que preside, o juiz do processo e um juiz prévia e anualmente designado
pelo Conselho de Magistrados Judiciais (cfr. art.° 23.°, n.* 1, 2 e 3).

De entre 0s juizes intervenientes neste colégio jurisdicional, im-
porta destacar, pela intervencdo qualificada que ai assume, a figura do
presidente de tribunal colectivo. O presidente de tribunal colectivo corres-
ponde a uma sub-categoria de juiz que a lei criou no ambito da categoria
de Juiz de Primeira Instancia com vista ao exercicio das competéncias
enumeradas no n.° 1 do art.® 24.°, de entre as quais se destacam as de
dirigir as audiéncias de discussdo e julgamento e de proceder a elabora-
cao dos acordéos e das sentencas finais nos processos que caibam na com-
peténcia do tribunal colectivo (cfr. al.** 2) e 3)). De acordo com o n.° 3 do
art.° 24.°, «os presidentes de tribunal colectivo do Tribunal Judicial de Base e do
Tribunal Administrativo sao designados pelo Conselho dos Magistrados Judi-
ciais».

Apesar de o Mapa | permitir a existéncia de quatro presidentes de
tribunal colectivo, até a0 momento e tal como se alcanca do art.° 1.°, n.° 1,
al.? 3), in fine, da Ordem Executiva n.° 4/1999, foram apenas nomeados
pelo Chefe do Executivo trés presidentes de tribunal colectivo do T.J.B.,
ndo tendo ainda sido nomeado, o que se supGe ser, por exclusdo de par-
tes, o presidente de tribunal colectivo do T.A., sendo as funcdes deste
exercidas cumulativamente por um presidente de tribunal colectivo do
T.J.B..

Sobre a delimitagdo dos processos da competéncia do T.A. em que
o tribunal colectivo deve intervir, sdo potencialmente aplicaveis as nor-
mas do n.° 6, al.? 4) do art.° 23.° da L.B.O.Je as do n.® 1 e 3 do art.° 99.°
do C.P.A.C.. A norma do primeiro diploma disp0e 0 seguinte:

«6. Sem prejuizo dos casos em que as leis de processo prescindam da sua
intervencao, compete ao tribunal colectivo julgar:
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«4) As questbes de facto nas accdes da competéncia do Tribunal
Adminis-trativo de valor superior a alcada dos Tribunais de Primeira Instanciax.

As normas do segundo diploma estabelecem o seguinte:

«1. Com excepcdo do disposto no n.° 5, na Sec¢do IV e em lei especial, as
accdes seguem os termos do processo civil comum de declaracéo, na sua forma ordi-
naria, com as especificidades constantes dos n.” 2 a 4.

«3. Excepto nas hipoteses em que a lei de processo civil prescinda da sua
intervencdo e nas accdes destinadas a obter uma indemnizagéo cujo valor néo
exceda a alcada dos tribunais, as questdes de facto nas accOes propostas no
Tribu-nal Administrativo sdo julgadas em tribunal colectivo».

Considerando as normas do art.° 99.°, vemos que néo se aplica a
regra do art.° 23.°, isto €, a necessidade da intervencdo do tribunal colec-
tivo, por o C.P.A.C. prescindir da sua intervencdo, nas acc¢des para a
prestacdo de informacéo, consulta de processo ou passagem de certidao,
(Seccéo 1V), nas accOes sobre contratos administrativos relativamente a
matéria de facto concernente ao pedido cumulado de anulacdo ou de
declaracdo de nulidade ou inexisténcia juridica de actos administrativos
relativos a formacéo e execucéo do contrato (art.° 113.°, n.° 3) e nas hipo-
teses em que as normas da lei de processo civil, aplicaveis ao processo
administrativo, prescindam da sua intervencao.

Nestes casos, ressalvando o art.® 23.° da L.B.0O.J. a sua ndo aplica-
¢ao, o T.A. funciona com juiz singular. Fora destes casos e para o julga-
mento das questdes de facto nas ac¢des de valor superior & algada dos
tribunais de primeira instancia, aquela norma do art.® 23.° impde que 0
T.A. funcione com tribunal colectivo. O que parece contrariar o dispos-
to no n.° 3 do art.° 99.°, o qual (ndo prescinde, mas, pelo contrario)
impde a intervencdo do tribunal colectivo para o julgamento da matéria
de facto em todas as acgdes (excepto nas acgOes destinadas a obter uma
indemnizagéo), independentemente da existéncia do limite decorrente
da alcada dos tribunais.

Verificando-se uma incompatibilidade entre a norma da al.? 4) do
n.° 6 do art.° 23 da L.B.O.J. e a norma do n.° 3 do art.° 99.° do C.P.A.C.,
naturalmente que se tera de concluir, de acordo com a regra lex posterior
derogat legi priori (atendendo-se a0 momento da publicacdo dos respec-
tivos diplomas), que a norma do n.° 3 do art.° 99.°, no que seja incom-
pativel com a norma referida da L.B.0O.J., se encontra tacitamente re-
vogada.
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Mas, e independentemente desta possibilidade, refira-se ainda que
aquela norma da L.B.0O.J. ndo esclarece por si mesma, em termos defini-
tivos, quais 0s casos em que o tribunal colectivo deve intervir para julgar
a matéria de facto nas ac¢bGes da competéncia do T.A.. Na verdade, relacio-
nando, para esse efeito, o valor da causa com a al¢cada do tribunal, pressu-
pOe ela resolvida a questdo de se saber quando é que o tribunal tem
alcada, pois que, como se sabe, o legislador ndo pretendeu consagrar
uma solucdo de existéncia necessaria e absoluta de al¢ada, problema que
se tera de resolver de acordo com as normas do art.®° 18.°, n.* 2 e 4.

Uma outra norma da L.B.O.J. susceptivel de se revelar polémica
em confronto com uma outra do C.P.A.C. é aquela que impGe ao presi-
dente de tribunal colectivo o encargo de proceder a elaboracdo dos acordaos
e das sentencas finais nos processos que caibam na competéncia do tri-
bunal colectivo (al.? 3) do n.° 1 do art.° 24.°). Com efeito, estabelece esta
norma que:

«1. Compete ao presidente de tribunal colectivo:
«3) Elaborar os acordéos e as sentencas finais nos processos que caibam na
competéncia do tribunal colectivo, nos termos das leis de processo».

Sobre a mesma matéria, o art.®° 99.° do C.P.A.C. dispde 0 seguinte:

«1. Com excepcao do disposto no n.° 5, na seccdo IV e em lei especial, as
acgoes seguem os termos do processo civil comum de declaracéo, na sua forma ordi-
naria, com as especificidades constantes dos n.° 2 a 4».

«4. No Tribunal Administrativo a sentenca e proferida pelo juiz do proces-
S0, ainda que no julgamento intervenha o tribunal colectivo».

A questdo que se coloca sera pois a de saber qual é o juiz que tem o
encargo de proceder a elaboracdo da sentenca final no processo de con-
tencioso administrativo em que o tribunal colectivo intervenha, se o juiz
que preside ao tribunal colectivo ou se, pelo contrario, o juiz do proces-
so. E a questdo é susceptivel de por-se com maior acuidade principal-
mente porque, ndo tendo sido nomeado até ao momento o presidente de
tribunal colectivo do T.A. — tal como a lei parece impor que seja um
juiz do T.A. (cfr. n.° 3 do art.° 24.°) e a especializagdo da jurisdicdo ma-

terialmente administrativa o reclama —, o tribunal colectivo do T.A.

que intervenha no julgamento das questfes de facto nas ac¢bes adminis-
trativas tera de ser presidido por um presidente de tribunal colectivo do
T.J.B., que é um juiz deste tribunal, o qual podera ndo estar nas melho-
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res condigOes, em termos de preparacdo e de experiéncia, em razdo das
especificidades proprias da jurisdicdo materialmente administrativa, para
proceder a elaboracdo das sentencas finais destes processos. Ndo se es-
gueca que hoje as ac¢des administrativas pertencem tanto ao contencio-
so administrativo por natureza quanto 0s recursos contenciosos de anu-
lacdo de actos administrativos, ndo havendo razao para se distinguir,
como se fazia tradicionalmente, entre contencioso por natureza e conten-
cioso por atribuigao.

Supomos, no entanto, que a solugdo na hipétese considerada devera
passar pelo seguinte: ou se considera que ndo existe incompatibilidade
entre estes dois preceitos e a solucdo sera aquela que decorrer do espago
de operatividade que a norma da L.B.O.J. deixar a norma do C.P.A.C., e
neste sentido se poderia dizer, por exemplo, que aguela norma apenas
pretende reafirmar a competéncia do presidente de colectivo para a ela-
boracdo da sentenca final nos casos em que essa competéncia resulte ja
consagrada nas leis de processo (como acontece nas leis de processo penal
e civil) e seria esse o sentido a atribuir a formula «nos termos das leis de
processo», ou se considera que a convergéncia sincrénica destes dois pre-
ceitos se traduz numa incompatibilidade entre eles e a solucdo devera ser
aquela que decorrer das regras relativas a cessacdo da vigéncia das leis.
Assim sendo, encontrando-se a norma anterior (norma do C.P.A.C.) numa
relacdo de especialidade relativamente a norma posterior da L.B.O.J. e
nédo se verificando nesta a existéncia de uma intencdo revogatoria inequi-
voca, supomos que a regra lex generalis non derrogat legi speciali (v. n.° 3 do
art.° 6.° do Cadigo Civil) leva a que se reconheca véalida, no ambito espe-
cifico da sua incidéncia, a norma do C.P.A.C. que imp06e que a sentenca
seja proferida pelo juiz do processo.

Por conseguinte, por uma ou outra destas linhas argumentativas,
somos levados a uma e mesma conclusdo: a sentenca final nos processos
administrativos, ainda que no julgamento da matéria de facto interve-
nha o tribunal colectivo do T.A., devera ser sempre proferida pelo juiz
do processo. E a solucdo que mais se adequa & especializacdo da jurisdi-
¢cdo materialmente administrativa e aquela que se impde pela razdo de
ser da norma do C.P.A.C., que, ao contrario das normas respectivas do
C.P.C. e do Cadigo de Processo Penal, impde que seja 0 juiz do processo
a proceder a elaboracéo da sentenca.

Assim, julgada a matéria de facto pelo tribunal colectivo e discuti-
da a matéria de direito da causa, cabe ao juiz do processo proferir a senten-

184



c¢a, a qual, sendo o resultado da aplicacdo do direito aos factos dados
como provados pelo tribunal colectivo, constitui o julgamento do aspec-
to juridico da causa.

Nas accbes em que ndo tenha de intervir o tribunal colectivo, o
T.A. funciona com tribunal singular, cabendo a um juiz o julgamento
da matéria de facto e proferir a sentenca.

5. ESPECIALIZACAO JURISDICIONAL

Hé&, em geral, todo um conjunto de razfes substantivas que fazem
com que a especializagdo do contencioso administrativo seja uma neces-
sidade real e ndo o resultado de uma qualquer fixagcdo nominalista. De
entre essas razdes, € usual referirem-se as seguintes: a autonomia
dogmatica e a grande especificidade técnica do direito administrativo
substantivo; a complexidade do sistema de limites funcionais que o 6r-
gao judicial tem de respeitar e que séo expressao do principio da separacéo
de poderes; os dificeis equilibrios que é necessario compor entre o principio da
comunidade-de-direito e o da eficiéncia administrativa; a necessidade de
utilizacdo de meios processuais especificos; a necessidade de uma maior
participacdo do juiz na tarefa de fixacdo e desenvolvimento dos principios
juridicos fundamentais do direito administrativo, etc.. Por tudo isto é que
se tende a exigir que o juiz que julga os casos de direito administrativo
deva ter um conhecimento perfeito da racionalidade propria e das
técnicas especificas do direito administrativo e do direito publico em
geral, uma percepcdo adequada dos problemas especificos que ai se fazem
sentir, uma sensibilidade apurada para intervir numa area em que a
Administracdo aparece ndo s6 como agente de efectivacdo dos direitos e
liberdades individuais, mas também como poder legitimo responsavel
pela estabilidade e progresso sociais. Conhecimento, percepcéo e sensi-
bilidade reputados necessarios a impedir tanto audacias irresponsaveis,
gue em nada beneficiam os direitos e interesses dos particulares, como
temores reverenciais injustificados, que em nada garantem a efectivacdo do
interesse publico.

Em geral, ha varios modos de levar a pratica este principio de espe-
cializagdo jurisdicional administrativa. Uma primeira modalidade de
especializacdo € aquela que decorre da consagracdo de uma ordem
juris-dicional prépria de tribunais com jurisdicdo sobre as questbes de
direito administrativo; uma segunda modalidade é aquela que se verifica
atraveés da existéncia de estruturas jurisdicionais integradas na ordem ju-
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risdicional «ordinaria» ou «comum» com competéncia especializada para
o conhecimento de matérias administrativas. E este tipo de
especializa-cdo que faz determinar o surgimento, dentro da mesma
ordem jurisdi-cional, por exemplo, de tribunais de instru¢do criminal,
de tribunais de trabalho, de tribunais de familia e também de tribunais
administrativos ou outros.

Como vimos, ndo tendo o legislador da L.B.O.J. consagrado o mo-
delo de dualidade de ordens jurisdicionais, a unica possibilidade de es-
pecializagdo em matéria administrativa que ai podemos encontrar sera
naturalmente a que resultar da existéncia de estruturas especializadas
dentro dessa mesma ordem jurisdicional. Vejamos, entdo, como € que se
concretiza esta especializacdo jurisdicional na organizacdo judiciaria da
Regido.

De acordo com os dados normativos constantes da L.B.O.J., resulta
claro que, em matéria administrativa, fiscal e aduaneira, a Unica estrutu-
ra organizatoria que tem a sua competéncia delimitada por razdes de
especializacéo jurisdicional € o T.A.. Na verdade, por forca da clausula
geral do art.° 30.°, n.° 1, a este tribunal cabe apenas, ressalvadas as
com-peténcias que sejam atribuidas a outros tribunais, «dirimir litigios
emergentes de relac6es juridicas administrativas, fiscais e aduaneiras».

Ja ao nivel do T.S.l1. e do T.U.IL., pertencendo a estes tribunais o
poder cognitivo e decisério sobre questdes administrativas, fiscais e adu-
aneiras conjuntamente com toda a restante matéria, a L.B.0.J. ndo con-
sagrou, como vimos, qualquer especializacdo organica adequada a espe-
cializacdo jurisdicional administrativa, fiscal e aduaneira, por exemplo,
uma seccao dentro destes tribunais reservada ao conhecimento das ques-
tOes relativas a matéria administrativa, fiscal e aduaneira. Importa, no
entanto, notar que o legislador deste diploma néo foi, como referimos,
totalmente insensivel a ideia da necessidade da especializacéo jurisdicional
ao nivel do T.S.1., por essa razdo € que determinou que a distribuicdo
neste tribunal se fizesse por forma a que todos o0s processos do contencio-
so administrativo, fiscal e aduaneiro coubessem sempre a dois Unicos
juizes. Na verdade, o legislador, com a solucdo consagrada no n.° 2 do art.°
38.°, apesar de ndo ter criado uma estrutura especializada, parece ter
pretendido que se verificasse uma certa especializacdo ao nivel destes
mesmos juizes. Com efeito, ao determinar que fossem sempre 0S mes-
mos dois juizes, do universo dos cinco que compdem o tribunal, a exer-
cer as competéncias proprias de juiz-relator nos processos administrati-
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vos, fiscais e aduaneiros, a L.B.0O.J. parece apontar para uma especializa-¢éo
destes dois juizes ao obriga-los a uma rotina de estudo e de contacto
permanente com os dominios especificos dos direitos administrativo,
fiscal e a aduaneiro, permitindo-lhes adquirir aquelas caracteristicas que
a especializacao jurisdicional administrativa pressupde nos juizes res-
pectivos.

Apesar de tudo, e a despeito de se louvar esta intencédo do legislador
ordinario, ndo podemos deixar de notar desde ja algumas das davidas e
perplexidades que nos suscita a solu¢do consagrada. Desde logo, a solu-
cdo tal como foi preconizada €, em nosso entender, susceptivel de provo-
car entorses a regra da colegialidade decisoria que informa a actuacéo
dos tribunais superiores. Com efeito, sendo os projectos de acordao ela-
borados exclusivamente por esses dois juizes «especializados» e devendo
ser eles aprovados por um colégio de juizes, constituido, no minimo, por
trés, naturalmente que o juiz ndo «especializado» que intervenha nessa
formacéo de julgamento tendera a sentir naturais inibi¢cbes na apresenta-
cao de novos pontos de vista e, principalmente, na formulacdo de criticas
aos pontos de vista avancados pelos juizes «especializados», o que impli-
card necessariamente o enfraquecimento da argumentacéo inter-pessoal
que é propria de qualquer colégio jurisdicional, como, naturalmente, a
diminuicdo das possibilidades de surgimento de votos de vencido, con-
siderados importantes em termos de enriquecimento e desenvolvimento
jurisprudencial.

Depois, a solucdo consagrada é susceptivel de dar origem a resulta-
dos menos congruentes. E o que acontecera quando, por forca da regra
do n.° 2 do art.® 46.°, relativa a formacdo de julgamento alargada em
matéria de uniformizacdo de jurisprudéncia, cuja competéncia pertence
ao T.U.l., poder levar a intervencdo de juizes do T.S.l. ndo «especializa-
dos» na matéria administrativa, fiscal e aduaneira. De facto, de acordo
com aquela regra, e num dominio onde maior especializacdo se deveria
exigir, podem vir a integrar aquela formacao outros juizes do T.S.I. que
ndo aqueles juizes «especializados».

Depois ainda, a solugio merece reparo num outro aspecto. E que ao
impor a distribuicdo de todos os processos de contencioso administrati-
vo, fiscal e aduaneiro so a esses dois juizes e ndo lhes sendo distribuidos so
processos dessa natureza, a solucdo preconizada € susceptivel de violar o
principio da igualdade na distribuicdo do servi¢o do tribunal, uma vez
gue ndo é a mera equivaléncia numeérica de processos que e factor dessa
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igualdade, pois que, como se sabe, 0s processos de contencioso adminis-
trativo, fiscal e aduaneiro, implicam outra complexidade, outro trabalho
e outra disponibilidade de tempo nada comparaveis com o que se pode
verificar noutros processos.

Finalmente, essa solugdo ndo € a melhor, uma vez que ao determinar
a distribuicdo dos processos administrativos, fiscais e aduaneiros,
apenas a dois dos cinco juizes que integram o T.S.1., ao dar visibilidade
a esses dois magistrados, sobre eles vai fazer recair todo o peso do embate
com o Executivo nas questdes que a este mais directamente respeitam
(como se vera, o T.S.1., para além da sua competéncia em razdo da hierar-
quia, conhece em primeiro grau jurisdicional dos recursos contenciosos
dos actos administrativos, entre outros, do Chefe do Executivo e dos
Secretarios), sendo susceptivel de Ihes retirar o a-vontade necessario de
que carecem para agirem com independéncia e imparcialidade.

Ora, se a idiossincrasia da Regido ndo permitiu que se enveredasse
por uma especializacdo jurisdicional organica, por exemplo, através da
criacdo de uma seccao especializada para o julgamento destas mateérias,
supomos que, melhor do que a solugédo de «meias tintas» consagrada, seria
preferivel ndo adoptar solu¢do nenhuma, permitindo que a todos os juizes
fossem distribuidos os processos administrativos, fiscais e aduaneiros.

Mas pior que tudo, em nossa opinido, foi ndo se ter aproveitado, em
toda a linha, as vantagens decorrentes da existéncia de um verdadeiro e
proprio tribunal especializado nas questdes administrativas, fiscais e adu-
aneiras, o T.A.. De facto, ndo se compreende que se tenha perdido a
oportunidade, até por uma exigéncia da prépria Lei Bésica, a luz da qual
o tribunal natural do contencioso administrativo e fiscal é o T.A., e da
compreensdo que se tende a ter hoje dos tribunais administrativos, de
conferir ao T.A. a totalidade das competéncias em primeiro grau
jurisdi-cional e de o dotar de um estatuto susceptivel de lhe conferir a
dignidade de tribunal de corpo inteiro.

6. EXISTENCIA DE ALCADAS

A L.B.O.J. introduz, pela primeira vez, no contexto do contencioso
administrativo da Regido, a regra da al¢cada dos tribunais. Com efeito,
determina o art.® 18.° deste diploma que:

«N.- 2. Em matéria de accOes e pedidos do contencioso administrativo, quando
o0 valor da causa ou do pedido seja susceptivel de determinacéo, a alcada dos
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Tribunais de Primeira Instancia é de 50 000 patacas e a do Tribunal de Segun-
da Instancia € de | 000 000 patacas».

«N.- 4. Em matéria penal, penal laborai, de regimes educativo e de
proteccdo social da jurisdicdo de menores, dos restantes meios do contencioso
administrativo, fiscal e aduaneiro e de fiscalizacao da legalidade de normas néo
ha alcada» (sublinhados nossos).

Com relevancia nesta matéria, dispde ainda o C.P.A.C. o seguinte:

«Art.° 150.%, n.° 1. Nao é admissivel recurso ordinario:
a) Das decisOes proferidas em accOes e sobre pedidos cumulados cujo valor
da causa néo exceda a algada dos tribunais».

De acordo com a noc¢do consagrada no direito processual, a alcada
do tribunal é o limite de valor até ao qual certo tribunal julga sem
admissibilidade de recurso ordinario. Com a alcada do tribunal visa-se
pois fundamentalmente evitar que os tribunais superiores sejam
avassalados com recursos sobre questdes de diminuto valor,
deixando-lhes espaco para se dedicarem as questdes mais importantes,
em regra, as questdes de maior valor econémico.

Entendeu pois o legislador de Macau, depois de uma longa expe-
riéncia sem tradicdo de algcadas no contencioso administrativo, chegada a
altura de as fazer introduzir nesta matéria. E nada haveria a dizer a tal
opcao, ndo fosse ela susceptivel de criticas.

E que, na verdade, as alcadas ndo tém s6 vantagens, implicam tam-
bém desvantagens correspondentes. Com efeito, se com elas, entre ou-
tras coisas, se procura evitar inundar os tribunais superiores de questdes
de diminuto valor econémico, com elas também, e na medida corres-
pondente, se impede que determinada causa seja examinada por mais de
um tribunal, traduzindo-se numa limitacdo do direito de recurso
juris-dicional que no contencioso administrativo se assegurava,
tradicionalmente, através da regra do duplo grau jurisdicional.

E preciso notar, desde ja, que o legislador ordinario beneficia de
uma ampla margem de liberdade na concreta conformagéo e delimitacao
dos recursos jurisdicionais, no sentido de os poder ampliar ou restringir
quer atraveés da alteracdo dos pressupostos da sua admissibilidade, quer
através da introducédo de alcadas (como foi 0 caso) ou da mera ampliacdo
dos seus valores. Com efeito, se se exceptuar a garantia fundamental do
segundo grau de jurisdicdo em matéria de processo penal, exigida pelo
direito de recurso contra decisGes condenatorias, tal como se encontra
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plasmado no n.° 5 do art.° 14.° do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, cuja aplicabilidade na Regido a Lei Béasica reconhece, da lei fun-
damental ndo resulta, pelo menos de forma expressa, a consagracio de
um direito de recurso jurisdicional nas restantes matérias. Na verdade,
nem o art.° 36.°, que consagra o direito fundamental de acesso aos tribu-
nais, nem o art.° 86.°, in fine, que estabelece que das decisdes do T.A. se
recorre para o T.S.l., imp&em necessariamente solucao contréria.

Na verdade, entende a doutrina maioritaria que o direito funda-
mental de acesso aos tribunais (garantia da via judiciaria), bastando-se,
como exigéncia minima, com a consagracdo de um patamar
jurisdicio-nal, isto é, com o direito de submeter determinada pretensio ao
conhecimento de um tribunal e de obter dele uma decisdo sobre questéo
juridicamente relevante, ndo integra necessariamente no seu contetdo o
direito ao duplo grau jurisdicional e, muito menos, ao triplo grau
jurisdicio-nal. E tdo-pouco a consagracdo do direito ao duplo grau
jurisdicional na matéria do contencioso administrativo se retira do art.°
86.° da Lei Basica, pois que 0 que ai se estabelece € apenas a condicdo
necessaria e primeira para a efectivacdo do direito de recurso que a lei
ordinaria venha a consagrar.

E claro, e pode dizer-se também sem margem para grandes dividas,
gue os principios e as normas da Lei Basica ndo sado totalmente indiferentes
a problematica dos recursos jurisdicionais. Se eles ndo conferem
necessariamente aos interessados o direito de acesso a sucessivos graus de
jurisdicdo, tém, no entanto, alguma eficacia vinculativa relativamente a
tematica dos recursos. Desde logo, da consagracdo pela Lei Béasica da
existéncia de tribunais de recurso pode tirar-se a conclusido de que o
legislador ordinario esta impedido de suprimir o sistema de recursos ou
de consagrar limites de tal forma desproporcionados que se pudesse con-
cluir pela supressdo do direito de recurso. Por outro lado, do principio
da igualdade, consagrado no art.° 25.°, decorrerqd também necessaria-
mente a impossibilidade de o legislador ordinario introduzir limitacdes
arbitrarias ou um regime de desfavor que se traduza numa desigualdade
de tratamento, materialmente injustificado, em termos de se poder dizer
violado o principio da igualdade.

De tudo quanto vem de ser dito, parece, pois, ser irrepreensivel, em
termos de conformidade com a Lei Basica, a opcédo do legislador pela
introducéo do sistema de alcadas na matéria do contencioso administra-
tivo. No entanto, o0 que aqui se questiona ndo € isso, € outra coisa: € saber
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se, por um lado, essa solucéo era a melhor que o legislador poderia ter
consagrado e se, por outro lado, ela foi formulada nos termos mais ade-
quados.

Relativamente a primeira questdo, a resposta parece-nos ser mani-
festamente negativa e isto por trés ordens de razdes: em primeiro lugar,
porque nunca, em Macau, a litigiosidade administrativa atingiu 0s ni-
veis preocupantes verificados noutras comunidades politicas, nunca se
reconheceu que o numero dos processos administrativos tenha alguma
vez colocado os tribunais numa situacdo de paralisia de funcionamento,
como nunca esse namero foi considerado como factor de retardamento
da justica; em segundo lugar, porque, pressupondo a existéncia de algadas
a atribuicdo de um valor processual as causas, o julgamento das questes
administrativas, traduzindo-se elas em conflitos subjectivos ou em con-
trovérsias sobre a verificagdo ou ndo verificacdo em concreto de uma ofensa
ou violacdo da ordem juridica, ndo deixa de envolver sempre um controlo
jurisdicional da legalidade da Administracdo e, sob o aspecto da lega-
lidade da actuacdo administrativa, a importancia das questdes adminis-
trativas ndo se define pela sua mensurabilidade economica; em terceiro
lugar e finalmente, porque, no momento em que as algadas foram intro-
duzidas, existia ja todo um conjunto de motivos que eram de molde a
aconselhar a manutencao da regra anterior. Motivos estes que se pren-
dem com a especial responsabilidade em que os tribunais do contencioso
administrativo ficaram investidos, como também com as especificas
de-bilidades de que passaram a conhecer.

Com efeito, em consequéncia da institucionalizacdo da Regido Ad-
ministrativa Especial de Macau, verificou-se o surgimento de uma plu-
ralidade de diplomas normativos de direito administrativo novos, desa-
companhados de qualquer dogmatica enquadradora, a entrada em vigor
de uma lei fundamental de malha normativa pouco densa e recheada de
amplos vazios normativos e a consagracdo de um principio de legalidade
administrativa enfraquecido na sua vertente de reserva de lei fizeram
pender para os tribunais incumbidos do julgamento das matérias do con-
tencioso administrativo o eixo principal da defesa da legalidade e dos
direitos subjectivos e interesses legalmente protegidos em face da Ad-
ministracdo. A isto acresce a manutencdo do T.A. como tribunal singular,
a solucdo adoptada para a colegialidade do T.S.l., no @mbito do jul-
gamento da matéria do contencioso administrativo, a merecer 0s reparos
supra referidos e a circunsténcia de os tribunais, em geral, terem sido
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dotados de juizes em inicio de carreira e, por isso, sem experiéncia acu-
mulada.

Ora, se, por um lado, o recurso jurisdicional, atraves da regra geral
do tradicional duplo patamar, tem a vantagem de possibilitar a repara-
cdo de decisdes erradas e injustas, a vantagem de estimular uma maior
ponderacdo das decisdes proferidas em primeira instancia, receosas de
uma eventual fiscalizagdo em segunda instancia e ainda a vantagem de
concorrer para a formacdo de correntes jurisprudenciais seguras, e, por
outro lado, ndo havendo o risco de uma massificacdo dos tribunais supe-
riores, nem delongas excessivas na concessdo de tutela judicial, logo ve-
mos que a melhor opcéo seria a da manutengdo do sistema anterior e néao
aquela que, sem vantagens visiveis, veio a merecer o acolhimento por
parte do legislador do C.P.A.C. eda L.B.O.J..

E se a opcéo pelo sistema de algcadas ndo nos parece a melhor, tam-
bém a forma como o legislador a consagrou ndo nos parece isenta de
reparos.

Um primeiro reparo a apontar ao enunciado legislativo prende-se
com o facto de ele ndo ser adequadamente esclarecedor quanto ao domi-
nio dos casos em que se pretendeu que existisse alcada do tribunal. E
trata-se de uma questdo ndo desprezivel, pois que, como se sabe, havendo
alcada do tribunal, s6 admitem em regra recurso ordinario as decisfes
proferidas em causas de valor superior a alcada do tribunal de que se
recorre.

Né&o tendo o legislador pretendido consagrar em matéria de con-
tencioso administrativo, a semelhanca do que sucede em matéria civel e
civel laborai (cfr. art.° 18.°, n.° 1), uma solucdo necessaria e absoluta de
existéncia de alcada do tribunal, a dificuldade apontada resulta do facto
de o legislador ter utilizado critérios poucos seguros na delimitacdo dos
casos em que pretendeu que existisse alcada dos tribunais.

Na norma do n.° 2 do art.®° 18.°, para determinar a existéncia da
alcada (e o seu montante) do T.A. (apesar de se referir a tribunais de
primeira instancia) e do T.S.1., o legislador faz uso dos seguintes opera-
dores linguisticos: «acgOes e pedidos do contencioso administrativo» e «quando
o0 valor da causa ou do pedido seja susceptivel de determinacédo», depois, no
n.°© 4 do mesmo artigo, para afirmar que ndo existe alcada, o legislador
estabelece o seguinte: «em matéria (...) dos restantes meios do contencioso ad-
ministrativo (...) e de fiscalizacdo da legalidade de normas nédo ha alcada.
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Como se Vé, deste ultimo preceito resulta apenas inequivoco que
ndo existe algada no que concerne ao meio de impugnacdo de normas
administrativas. Quanto ao mais, fica-se sem se saber quais sdo 0s meios
a que o legislador se pretende referir, quando utiliza a formula «restantes
meios do contencioso administrativo», para também relativamente a eles fa-
zer excluir a regra da algada. Quais serdo os «restantes meios do conten-
cioso administrativo» em que o legislador pretende que nao haja al¢ada
do tribunal? Serdo apenas as «acgOes e pedidos» cujo valor das causas seja
insusceptivel de determinacdo? Ou serdo também, para além destes, ou-
tros meios jurisdicionais que ndo sejam «acc¢Oes e pedidos»? Por outras
palavras, quando o legislador utiliza a férmula «ac¢bes e pedidos do con-
tencioso administrativo», estara a referir-se a todos 0os meios processuais
administrativos sem excepcao ou estara antes a referir-se apenas a alguns
deles, deixando de fora outros?

Supomos que faz todo o sentido levantar esta duvida, pelos seguin-
tes motivos: (i) em primeiro lugar, porque o termo acc¢ao €, em geral,
susceptivel de compreender varios sentidos: um sentido lato ou latissimo,
abarcando toda e qualquer sucessdo de actos e formalidades que decorre
perante um tribunal com vista a apreciacdo de um pedido (e supomos ser
o sentido utilizado pelas normas dos art.”® 36.°, § 2 e 86.° da Lei Basica);
um sentido médio, compreendendo apenas, mas todos, 0s meios proces-
suais principais ou autonomos, deixando de fora 0s meios processuais
que dependem de um meio principal e, finalmente, um sentido restrito, o
sentido tradicional, hoje criticavel em termos dogmaticos, que via a ac-
¢cdo como o meio através do qual o particular requer a um tribunal uma
primeira definicdo do direito aplicavel a um conflito, deixando de fora os
meios impugnatorios (v.g., recursos contenciosos de actos), por neles es-
tar em causa o pedido ao tribunal de uma segunda definicdo do direito
aplicavel; (ii) em segundo lugar, porque a L.B.0.J. e 0 C.P.A.C., quando
se referem aos meios processuais administrativos, continuam a fazer uti-
lizacdo das designacOes tradicionais «recursos contenciosos», «impugnacao de
normas» e «acc¢oes»; (iii) em terceiro lugar e finalmente, porque entre o
C.P.A.C. e a L.B.0O.J. se verifica, a propésito, respectivamente, das con-
dicbes de admissibilidade de recurso ordinario e da consagracdo das alca-
das, uma falta de uniformidade terminoldgica relativamente a utilizacéo
do termo «pedidos». Na verdade, enquanto o C.P.A.C. utiliza especifi-
camente o conceito «pedidos cumulados» (art.° 150.°, n.° 1, al.* a)), com o
sentido dos pedidos multiplos que se podem deduzir no ambito de
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varios meios processuais, Como acontece no recurso contencioso de actos
(art.° 24.°), na acgdo para reconhecimento de direitos ou interesses legal-
mente protegidos (102.°), na ac¢do para a determinagdo da pratica de
actos administrativos legalmente devidos (107.°) e na acc¢éo sobre con-
tratos (113.°), a L.B.O.J., com a utilizacdo do termos «pedidos do conten-
cioso administrativo», emprega um conceito de pedido susceptivel de ter
uma amplitude bem maior. Basta referir que o termo «pedido» € utili-
zado para designar 0s seguintes meios processuais: intimagao para um
comportamento (art.° 30.°, n.° 2, al.* 4)), suspensdo de eficacia de actos
administrativos (n.° 5, al.? 3)), produgéo antecipada de prova (n.° 5, al.* 4)) e
um dos meios processuais relativos a infraccdes administrativas (n.° 5.°,
al.* 5)), os quais ndo sdo designados da mesma forma pelo C.P.A.C..

Seja porém como for, sdo dois os sentidos que, em abstracto, se
podem referir as normas dos n.” 2 e 4 do art.° 18.° da L.B.0.J.. Um
primeiro sentido seria aquele que determina a existéncia de algadas para
todos 0s meios processuais, sejam meios processuais principais sejam
meios processuais acessorios, desde que o valor das causas seja suscepti-
vel de determinacdo. De acordo com este sentido, ndo haveria al¢ada nos
processos de declaracdo de ilegalidade de normas e em todos 0s meios
processuais cujo valor da causa fosse insusceptivel de determinacéo.

A favor deste sentido estaria o sentido amplo ou médio que o termo
accao e susceptivel de comportar, o sentido amplo com que o legislador
utiliza o termo pedidos do contencioso administrativo e a forma taxativa como
excepciona da regra das alcadas o processo de declaracédo de ilegalidade
de normas.

Um outro sentido susceptivel de ser atribuido aqueles preceitos se-
ria aquele que apenas impde a existéncia de algcadas para um grupo res-
trito de casos, isto é, apenas para 0s meios processuais denominados de
accOes e para 0s meios processuais onde se deduzam pedidos cumulados e
desde que o valor da causa e do pedido seja susceptivel de determinacao.
De acordo com este sentido, ndo haveria alcada em todos 0s meios proces-
suais que ndo tenham a designacéo formal de acgdo, nos recursos conten-
ciosos de actos em que ndo se deduzam pedidos cumulados, nos proces-
sos de declaracao de ilegalidade de normas e ainda em todos 0S meios
processuais cujo valor da causa seja insusceptivel de determinacéo.

Em apoio deste sentido militaria o seguinte conjunto de razdes: em
primeiro lugar, o facto de a maior ou menor importéncia da generalidade
das questdes administrativas ndo ser susceptivel de ser medida em ter-
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mos pecuniarios, sendo, por isso, de valor indeterminado ou insusceptivel
de determinacdo; depois, como se vera, a circunstancia de o legislador nédo
ter estabelecido critérios adequados a determinacdo do valor processual
das causas administrativas fara com que grande parte dos critérios
suple-tivos do C.P.C. sejam inadequados a determinacdo do valor das
causas administrativas, do que decorrera a insusceptibilidade da sua
determinacédo e, por consequéncia, a inexisténcia de alcada; em terceiro
lugar, por ndo haver razédo para se suspeitar que o legislador da L.B.O.J.
tenha pretendido estabelecer um regime de alcadas diferente daquele que
se pressupde no art.° 150.°, n.° 1, al.* a) do C.P.A.C., isto é, a existéncia
de alcadas apenas para acgOes e pedidos cumulados cujo valor da causa
seja susceptivel de determinacdo e,finalmente, por ndo haver razdo para
que o termo accdo tenha aqui um sentido diferente daquele que o
legislador utiliza a propésito da determinacdo dos casos em que o T.A.
deve intervir com tribunal colectivo (v. art.° 23.°, n.° 6, al.* 4)).

Em virtude do maior peso que nos parecem ter as razdes apontadas
em favor do sentido indicado em segundo lugar, parece-nos que a solu-
¢do que o legislador quis consagrar nos n.”* 2 e 4 do art.° 18.°, apesar dos
termos imprecisos que utiliza, foi uma da qual apenas decorre a existén-
cia de alcada do tribunal para um nimero reduzido de processos, ou seja,
de acordo com o sentido que parece decorrer daquelas normas, a al¢ada
do tribunal apenas devera existir para 0s meios processuais formalmente
designados de accdes e para os pedidos cumulados cujo valor da causa ou
do pedido seja susceptivel de determinacgéo. E, pelo contrario, ndo havera
alcada para todos os demais casos, isto €, para todos 0s recursos con-
tenciosos nos quais ndo se deduzam pedidos cumulados ou quando estes
pedidos sejam de valor insusceptivel de determinacéo, para todos os pro-
cessos de impugnacao de normas, para todos os processos de contencioso
eleitoral, para todos os processos relativos a infrac¢des administrativas,
para todos os procedimentos preventivos e conservatorios e, finalmente,
para todas as ac¢des contenciosas cujo valor da causa seja insusceptivel de
determinacéo.

Se foi esta, como nos parece ter sido, a solucdo adoptado pelo legis-
lador, temos que fazer aqui importantes atenuagdes a critica formulada
supra, dado que, afinal, a regra das alcadas apenas tera uma expressao
reduzida no ambito dos processos do contencioso administrativo.

No entanto, e apesar de tudo, sempre seria de exigir por parte do
legislador um maior rigor no tratamento desta matéria, até por que se
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tratava de adoptar uma solugdo sem precedentes no contexto da experi-
éncia do contencioso administrativo de Macau.

Um segundo reparo a fazer diz respeito ao facto de o legislador ter
avancado para a introducdo do sistema das alcadas sem ter,
concomitan-temente, consagrado positivamente os critérios adequados a
fixacdo do valor processual das causas administrativas, isto €, 0s critérios
com base nos quais se ha-de aferir a tal susceptibilidade ou
insusceptibilidade de determinacgédo do valor das causas, principalmente,
quando faz depender a existéncia ou a inexisténcia das alcadas do
tribunal da susceptibilidade ou insusceptibilidade da determinacdo do
valor das causas administrativas em funcéo das regras do C.P.C..

Apesar das regras dos art.”® 247.° e ss. do Cadigo de Processo Civil se
deverem aplicar aqui com as necessarias adaptacdes, como exige aquele
art. 1.° e como € proprio de qualquer norma remissiva, facil € de ver que
em muitas situacGes ndo existe a necessaria analogia entre as causas que
estdo sob a incidéncia normativa da lei processual civil e as causas que
sdo préprias do contencioso administrativo para que se possa fazer a apli-
cacdo subsidiaria daquelas regras. Ndo se pode esquecer que 0 mundo
dos interesses que estd subjacente as causas civeis € diferente do mundo
dos interesses subjacente as causas do contencioso administrativo, que
sdo diferentes as pretensdes que se deduzem no ambito do processo civil
e no &mbito do processo administrativo e que séo diferentes os meios
processuais em que se formulam estas pretensdes. Assim, tendo em conta
as especificidades proprias do processo administrativo: a natureza es-
pecifica das providéncias susceptiveis de serem formuladas; a existéncia
de meios processuais proprios e exclusivos, a intervencao necessaria e
insubstituivel de um sujeito processual publico (um ente administrativo
ou um dos seus 0rgaos) e a necessidade permanente de conjugacdo de
interesses publicos e privados, etc., facil é imaginar as dificuldades e
incertezas que suscitara a aplicacao supletiva daquelas normas da lei pro-
cessual civil.

Em algumas situag@es, a aplicacdo destes critérios ndo suscitara
duvidas de maior e, por isso, sendo o valor da causa susceptivel de deter-
minacdo, dai decorrerd a existéncia da al¢ada. Assim, por exemplo: com
base no art.° 248.°, n.° 1, primeira parte, o valor processual das causas em
que se pretenda obter a efectivacdo da responsabilidade civil da Admi-
nistracdo ou o reconhecimento de direito ao pagamento de quantia certa
serd igual a quantia ai em causa; por aplicacédo do art.° 252.°, o valor
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processual da causa que tenha por finalidade dirimir litigios sobre a exis-
téncia, validade, cumprimento, modificacdo ou resolucdo de contrato
administrativo devera corresponder ao valor do contrato, determinado
pelo preco ou estipulado pelas partes; com base no art.° 253.°, o valor
processual da causa em que se pede o reconhecimento de direito a entre-
ga de coisa devera ser igual ao valor da coisa. Por outro lado, e também
com recurso ao critério do art.° 254.°, podera dizer-se que sdo de valor
processual indeterminado ou insusceptivel de determinacao todas as causas
que versem sobre bens ou interesses imateriais, isto €, valores juridicos
irredutiveis a uma expressdo pecuniaria, € 0 que acontecera nas acc¢oes
que tenham por objecto a declaracdo ou a efectivacdo de uma posicao
subjectiva do particular de natureza imaterial, maxime em muitas ac¢des
para reconhecimento de direitos e interesses legalmente protegidos nas
accOes para prestacdo de informacéo, consulta de processo ou passagem
de certidao.

Mas, se em casos como estes as duvidas poderdo ndo ser graves, ja 0
mesmo nao se passara em muitas outros casos. Pense-se, por exemplo,
em accgOes para o reconhecimento de direito ou em acgOes para a deter-
minacdo da pratica de actos administrativos legalmente devidos de con-
teddo econdomico manifesto mas insusceptivel de ser redutivel a uma
soma pecuniaria. Apesar de poderem ser causas de contetdo econdémico
manifesto, sempre se terd de concluir, por inexistirem critérios adequa-
dos a determinacdo do seu valor, que se trata de causas de valor
insusceptivel de determinagdo, o que nos leva a dizer que a susceptibili-
dade ou insusceptibilidade de determinacédo do valor das causas admi-
nistrativas e, por isso, a existéncia ou inexisténcia de alcadas dos tribu-
nais, depende, em ultimo termo, ndo do tipo de interesses envolvidos
nas causas processuais, mas antes da existéncia ou inexisténcia, na lei
processual civil, de critérios susceptiveis de aplicacdo a estas causas, 0
gue nos parece uma forma ndo muito adequada de tratar as coisas.

Na verdade, se o legislador pretendeu introduzir as al¢adas apenas
para um numero reduzido de meios processuais, deveria ter determinado
claramente quais 0s meios processuais que quis sujeitar a regra das alca-
da dos tribunais e ndo, como fez, fazer depender a existéncia da al¢cada da
susceptibilidade de determinacéo do valor das causas. Ou entdo, se iSs0O
se revelasse mais dificil, deveria ter estabelecido, em termos negativos,
quais 0s meios processuais que ndo ficavam dependentes da algada dos
tribunais. Como fez para a impugnacdo de normas, também o poderia
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ter feito, desde logo, para os recursos contenciosos de anulacdo de actos
no ambito dos quais ndo se deduzissem pedidos cumulados, para a ac¢éo
para prestacdo de informacéo, consulta de processo ou passagem de cer-
tidao, para a accéo para a determinacédo da pratica de actos administrati-
vos legalmente devidos onde ndo se cumule o pedido de indemnizacgéao
de perdas e danos, para 0os meios processuais relativos a infracgbes admi-
nistrativas e para os procedimentos preventivos e conservatorios.

Além disso, deveria também ter consagrado concomitantemente 0s
critérios adequados a determinacédo do valor processual das causas admi-
nistrativas e ndo refugiar-se na aplicacédo supletiva das normas do C.P.C.,
justamente numa area onde a analogia de situacBes tém naturalmente de
escassear.

Resta aguardar pelo trabalho da doutrina e jurisprudéncia e que
saibam adequar judiciosamente a realidade processual administrativa os
criterios da lei de processo civil, contribuindo dessa forma para superar
as duavidas e as dificuldades que esta aplicacdo supletiva vém suscitar,
garantindo o minimo de constancia e de seguranca que as normas pro-
cessuais, que sdo de interesse e de ordem publica, ndo deixardo de recla-
mar.

E, finalmente, um terceiro reparo prende-se com a indicagao da
alcada do T.S.l. em matéria administrativa. Como vimos, o legislador
estabelece que «em matéria de ac¢des e pedidos do contencioso administrativo,
quando o valor da causa ou do pedido seja susceptivel de determinacéo, a alcada
dos Tribunais de Primeira Instancia é de 50 000 patacas e a alcada do
Tribu-nal de Segunda Instancia é de | 000 000 de patacas». A indicacdo do
valor da alcada de |1 000 000 de patacas do T.S.l. parece soO fazer sentido
para 0s casos em que se pudesse admitir o 3.° grau jurisdicional, o que ndo
é 0 caso de acordo com o C.P.A.C.. Com efeito, se para este codigo
(art. 150.°, n.° 1, al.? ¢)), ndo é admissivel recurso ordinario dos acérdéos
do T.S.I. que decidam em segundo grau de jurisdi¢cdo e se, por outro lado,
a alcada néo releva para efeitos de admissibilidade de recurso com funda-
mento em oposicdo de acorddos, como se comprova pelo art.® 161.°,
ca-sos em que, em matéria do contencioso administrativo, se pode
verificar a existéncia do triplo grau jurisdicional (cfr. al.* a) n.° 1 do art.°
161.°), ndo se alcanca a utilidade da previsdo da al¢ada deste tribunal de
segunda instéancia.

E nem se diga que a sua finalidade se reconduz afinal aos casos em
que este tribunal tem competéncia jurisdicional para o conhecimento
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em primeiro grau jurisdicional dos meios processuais do contencioso
administrativo que a L.B.0O.J. lhe atribui, através das al.* 7), 9), e 10) do
art. 36.°. E certo que, como se vera, o legislador, de acordo com o crité-
rio da autoria do acto, optou por atribuir ao T.S.l. a competéncia para
conhecer de recursos contenciosos de certos actos administrativos, mas
retirar dai a conclusdo de que, nestes casos, € N0S Processos em que deve
existir a alcada do tribunal, a algcada do T.S.I. € de | 000 000 e ndo de 50
000 patacas, seria precipitado. Naturalmente que se fosse essa a solucéo,
isto €, se a al¢ada do tribunal em matéria de pedidos cumulados no am-
bito de recursos contenciosos de actos estivesse dependente da autoria do
acto lesivo recorrido, estariamos perante um regime de desfavor, mate-
rialmente injustificado, para aqueles que, por forca da concentracdo das
competéncias administrativas, tivessem que recorrer contenciosamente
de actos praticados por 6rgdos da Administracdo com categoria superior
a de director de servicos relativamente aqueles que recorressem conten-
ciosamente de actos verticalmente definitivos praticados por 6rgdos de
categoria igual ou inferior a deste 6rgdo. Nesta Ultima hipétese, haveria
lugar a obtencdo de uma segunda apreciacdo por um outro tribunal nos
casos em que o valor processual da causa fosse superior a 50 000 patacas;
naguela outra hipdtese, essa possibilidade so se verificaria se o valor da
causa fosse superior a | 000 000 de patacas. Ora, se atentarmos, por um
lado, na disparidade do valor destas duas alcadas e se levarmos em linha
de conta, por outro lado, que o critério que preside a diferenciagdo mate-
rial das competéncias jurisdicionais para conhecer de recursos conten-
ciosos de actos entre o T.A. e 0 T.S.l. ndo é, como deveria ser, 0 da
importancia das questdes a julgar, mas fundamentalmente o da «impor-
tancia» dos autores dos actos recorriveis, logo vemos que o sentido da
alcada do T.S.1. ndo pode ser aquele, uma vez que, se assim fosse, estari-
amos perante uma desigualdade de tratamento materialmente injustifi-
cada.

Assim, a solucéo so pode ser uma: a de que a al¢ada de | 000 000 de
patacas apenas valera para 0s casos em que a lei processual admita o 3.°
grau jurisdicional e que a al¢cada do T.S.l., quando julgue em primeiro
grau jurisdicional processos do contencioso administrativo, € de 50 000
patacas. E a solugdo que a propria letra do preceito consente ao referir-se,
no plural, a tribunais de primeira instancia (na verdade, o T.S.l. quando
conhece em primeiro grau jurisdicional de recursos contenciosos de ac-
tos € um verdadeiro tribunal de primeira instancia) e a Unica que é consen-
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tida pelo principio da igualdade ou da proibicdo de tratamento
discriminatorio.

A favor da ideia de que a algada de | 000 000 patacas do T.S.I. vale
apenas para 0s casos em que se verifique o terceiro grau jurisdicional e
ndo o segundo grau jurisdicional joga ainda o disposto na al.* 2) do n.° 2
do art.® 44.°, a qual confere ao T.U.l. competéncia para «julgar os recursos
dos acordéos do Tribunal de Segunda Insténcia proferidos (...) nas ac¢des do
contencioso administrativo, fiscal e aduaneiro, em segundo grau de jurisdicéo,
quando sejam susceptiveis de impugnacao nos termos da presente lei e das leis de
processo». Assim, nos casos, € apenas nos casos, em que, de acordo com
estas leis, possa existir o triplo grau jurisdicional (e no ambito do con-
tencioso administrativo stricto sensu ndo se conhece presentemente ne-
nhum em que a alcada releve) € que se verificara essa alcada.

Acrescente-se que aquela era a solucéo para que claramente apontava
0 art.° 18.°, n.° 2 do Projecto de Organica do Sistema Judiciario, o qual
estabelecia que «em matéria de accdes e pedidos do contencioso administrativo,
quando o valor da causa ou do pedido seja susceptivel de determinagdo, a alcada
dos tribunais é de 50 000 patacas», ndo distinguindo entre alcada do T.A. e
do T.S.1..

7. DUPLO GRAU JURISDICIONAL

Apesar da hierarquia judiciaria da Regido ser constituida hoje por
trés niveis de tribunais — tribunais de primeira instancia, um tribunal
de segunda instancia e um tribunal de Gltima instancia —, a hierarquia
decisional estabelecida para o dominio das questdes de direito adminis-
trativo, nos casos em que se ndo verifique o limite decorrente da alcada
do tribunal, comporta apenas dois niveis de jurisdicéo, isto €, nos casos
em que ndo exista al¢cada do tribunal ou nos casos em que o valor da
causa exceda a alcada do tribunal, a regra é a de que se admite o duplo
grau jurisdicional. Como fundamento deste encurtamento da hierarquia
jurisdicional deciséria no contencioso administrativo invocava-se tradi-
cionalmente o facto de, no dominio do contencioso administrativo por
natureza, isto €, o contencioso dos actos administrativos, se estar perante
uma decisdo de uma autoridade, a qual funcionava como se fosse ja a
primeira instancia decisoria. Naturalmente que hoje este fundamento,
em virtude da completa jurisdicionalizacdo dos 6rgdos do contencioso
administrativo e da ruptura de continuidade entre procedimento e pro-
cesso administrativo, ja ndo pode ter a validade que tinha.
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De acordo com esta regra do duplo patamar jurisdicional e com
base no principio da hierarquia judiciaria a ela ligado (cfr. art.° 17.°, n.° 1
da L.B.0O.J.), apreciada determinada questéo, pela primeira vez, por um
tribunal (1.° grau de deciséo), verifica-se a possibilidade de se obter, por
via de recurso, uma segunda pronuncia relativamente a mesma questao,
por um outro tribunal (2.° grau de decisédo), a qual prevalece sobre a
primeira.

Esta regra decorre da al.* ¢) do n.° | do art. 150.° do C.P.A.C., a
qual estabelece que «N&o é admissivel recurso ordinario»: «Dos acordaos dos
Tribunais de Ultima e de Segunda Instancias que decidam em segundo grau de
jurisdicao». Regra esta que ndo chega a ser perturbada pelas normas da
L.B.0O.J. que parecem pressupor o triplo grau jurisdicional. Na verdade,
a norma do art.° 18.°, n.° 2 que estabelece a alcada de |1 000 000 de
patacas para o T.S.l. e a norma do art.° 44.°, n.° 2, al.* 2) que confere ao
T.U.l. a competéncia para julgar os recursos dos acorddos do T.S.1.,
pro-feridos em segundo grau jurisdicional, apenas valerdo para as
hipdteses contadas em que leis especiais venham a permitir o triplo grau
jurisdi-cional no @mbito do contencioso administrativo em sentido
estrito, o que actualmente apenas se verifica para 0s recursos interpostos
de acordaos proferidos pelo T.S.I. e pelo T.U.l. com fundamento em
oposicao de acordaos, casos em que a alcada do tribunal ndo releva.

Assim, considerando que o C.P.A.C., descontadas as excepcdes pre-
vistas no n.° 2 do art.° 150.°, apenas impede a admissibilidade de recurso
ordinério, «Das decisbes proferidas em accdes e sobre pedidos cumulados cujo
valor da causa néo exceda a algada dos tribunais» (n.° 1, al.? a)) e «Das
decisdes que resolvam conflitos de jurisdicdo, competéncia e atribuicoes» (al.® b)) e
considerando que ndo se admite recurso dos acorddos do T.S.l. e do T.U.L,
proferidos em segundo grau jurisdicional, excepto com fundamento em
oposicdo de acordaos (idem, al.? c) e art.° 161.°, n.° 1, al.* a) e b)) do n.° I do
art.® 161.°), logo vemos que dai decorre a regra da admissibilidade de
recurso de acordo com o esquema do duplo grau jurisdicional. Excluida
a hipdtese do n.° 1, al.? b) e n.° 2 do art.° 150.°, podemos pois dizer que a
regra do duplo grau jurisdicional esta assegurada, em geral, para todas
decisdes do T.A. e para todas as decisdes primarias do T.S.l., proferidas
em accoes de valor processual superior a 50 000 patacas e para todas as
decisOes (destes tribunais) proferidas em processos para 0s quais ndo exista
alcada, ou seja, para todas as decisbes proferidas em acc¢des de impugna-
¢cdo de normas administrativas, em recursos contenciosos de actos e em
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accOes para a determinacéo da pratica de actos devidos em que nao se
deduzam pedidos cumulados ou que os valor dos pedidos seja insusceptivel
de determinacdo e, em geral, em ac¢Oes que versem sobre bens ou inte-
resses imateriais e em acc¢des cuja vantagem econdémica se pretende obter
seja insusceptivel de tradugdo numa soma pecuniéria.

Isso nédo quer dizer, como vimos, que o legislador ndo possa estabe-
lecer outras restrigcbes ao direito de recurso ou que nao possam ocorrer
circunstancias objectivas que em concreto inviabilizem a efectivagdo desse
direito, como acontecera, por exemplo, nos casos em que ndo exista ins-
tAncia de recurso. E o que se verifica com os acérddos do T.U.l., proferi-
dos no ambito de certos recursos em materia eleitoral, dos pedidos de
suspensdo de eficacia e demais incidentes e dos pedidos de producéo
antecipada de prova, formulados em recurso contencioso de anulagdo
interposto ou a interpor directamente para este tribunal. N&o se preven-
do nenhuma instancia de recurso dentro deste tribunal para o qual se
possa interpor recurso das decisOes proferidas em primeiro grau
jurisdi-cional por este tribunal, casos em que néo se verifica a condicdo
necessaria e primeira para a sua efectivacdo, claramente resulta
Inviabilizada para tais decisdes a possibilidade do duplo grau jurisdicional.

8. TODOS OS TRIBUNAIS SAO TRIBUNAIS PRIMARIOS

A L.B.0.J. mantém o sistema tradicional que atende a matéria e a
hierarquia na distribuicdo da competéncia entre os diferentes tribunais.
De acordo com tal sistema, o T.S.l. e 0 T.U.l., além constituirem instan-
cias de recurso jurisdicional das decisdes proferidas, respectivamente,
pelo T.A. e pelo T.S.1., funcionam também como tribunais priméarios no
ambito de determinadas matérias, entre as quais se destacando, no que
concerne ao T.S.1., 0s recursos contenciosos de actos administrativos (ou
em matéria administrativa) praticados, entre outros, pelo Chefe do Exe-
cutivo, pelos Secretarios e pelos titulares dos restantes principais cargos
da Regiao.

Ao reservar-se para o T.S.l. a apreciacdo em primeiro grau jurisdi-
cional de recursos contenciosos de actos, em razdo da «importancia» atri-
buida aos 6rgdos que os praticam, mantém-se inalterada na distribuicao
de competéncias jurisdicionais relativas a matéria do contencioso admi-
nistrativo uma tradi¢do que remonta a origem e autonomizacgao do con-
tencioso administrativo no seio da Administracéo, segundo a qual «dos
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actos de altas autoridades soé altos tribunais podem conhecer». Trata-se,
no entanto, de uma tradicdo para a qual ndo se encontra hoje qualquer
justificacdo, para além de que a manutencdo deste «privilégio protoco-
lar» se revela, a varios titulos, incongruente com os actuais dados dos
sistemas organizatério e processual do contencioso administrativo da
Regido.

Em primeiro lugar e desde logo, porque o T.A. é um verdadeiro tri-
bunal, tal como todos os outros, esta integrado na organizacgdo judiciaria
da Regido, nele exercem funcdes juizes letrados e togados, actua segundo
processos jurisdicionalizados e as suas decisOes estdo dotadas de forca
executiva plena relativamente a entidades publicas e privadas. Assim
sendo, no plano dos principios, ndo existe nenhuma menor «dignidade»
deste tribunal que possa ser invocada como fundamento para justificar a
ndo atribuicdo das competéncias para conhecer destes recursos ao T.A..

Em segundo lugar, porque a solucdo de atribuir ao T.S.I. a
compe-téncia para conhecer dos recursos contenciosos de actos
administrativos daqueles autoridades é susceptivel de colidir com a reserva
material que a Lei Béasica consagra a favor do T.A. E este, em nosso
entender, o sentido do art.° 86.° quando afirma que o T.A. «tem jurisdi¢cdo
sobre accBes administrativas e fiscais». A utilizacdo da clausula geral
«accdes administrativas e fiscais» € suficientemente esclarecedora quanto
ao sentido de reservar ao T.A. o julgamento dos litigios materialmente
administrativos. Na verdade, se as «ac¢des administrativas e fiscais» sdo os
«procedimentos formais» regulados no C.P.A.C. e que estdo
funcionalizados a dirimicdo dos litigios emergentes de relacbes juridicas
administrativas e fiscais, de acordo com o art.° 30.°, n.° 1 da L.B.0O.J., logo
vemos que, com aquela clausula geral, a Lei Basica pretendeu reservar ao
T.A. o0 dominio dos litigios materialmente administrativos. Naturalmente
que ndo se devera ver aqui consagrada uma reserva material absoluta, que
impeca o legislador ordinario de atribuir pontualmente a outros tribunais a
competéncia para julgar questdes materialmente administrativas, até por
que a Assembleia Legislativa é competente, de acordo com a Lei Basica,
para regular a competéncia dos tribunais, mas antes a definicdo do
ambito-regra do T.A., o qual, em nosso ver, fica afectado com a atribuicdo
desta competéncia ao T.S.l.. Pois que, como se sabe, de acordo com a regra
tradicional e ainda existente da concentracdo das competéncias adminis-
trativas ao nivel dos 6rgdos de cupula da Administracdo Publica e ainda
com a regra processual da impugnacdo administrativa necessaria dos ac-
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tos administrativos praticados ao abrigo de competéncias concorrentes,
é toda uma esmagadora maioria de recursos contenciosos de actos admi-
nistrativos praticados pelos érgaos da Regido — ainda o segmento por
exceléncia da litigiosidade administrativa — que fica subtraida ao poder
cognitivo do tribunal a favor do qual a Lei Basica estabeleceu aquela
reserva.

E nem se diga que esta reserva material se refere apenas aos meios
processuais formalmente designados por «ac¢des» e ndo aos meios
Impugnatoérios de actos e normas. Na verdade, nem € esse 0 sentido que
a boa doutrina entende hoje por «ac¢do», segundo a qual ac¢do, em sen-
tido verdadeiro e proprio, sdo todos 0S meios processuais principais ou
autonomos, incluindo os de impugnacédo de actos (recursos contencio-
sos) e de normas, e isto independentemente do nomen iuris que o legis-
lador lhes dé, nem é esse o sentido que claramente o legislador lhe quis
dar, bastando para o comprovar os termos que utiliza a propésito do
direito fundamental de acesso aos tribunais, consagrado no art.° 36.°,
no qual se estabelece, no seu 8§ 2, que «Os residentes de Macau tém o
direito de intentar acgdes judiciais contra actos dos servicos do 6rgao execu-
tivo e do seu pessoal» (sublinhados nossos), os quais sdo bem demonstra-
tivos de que pretendeu utilizar o termo «acc¢do» na acepcdo ampla que
a doutrina lhe da.

Alem disso, e em terceiro lugar, porgue esta € a solugdo que menos se
adequa a ideia de especializacéo jurisdicional administrativa consagrada
na organizacdo judiciaria da Regido. A inexisténcia de uma especializa-
cdo organizatéria ao nivel do T.S.lI. deveria justificar que todas as ques-
tdes administrativas fossem conhecidas em primeira instancia pela unica
estrutura organizatoéria especializada no dominio do contencioso admi-
nistrativo, que € o T.A.. Com efeito, ndo se compreende que se tenha
criado uma estrutura organizatdria com competéncias jurisdicionais
de-limitadas por razdes de especializacdo e depois, no dominio onde
mais seria de exigir essa especializacdo, justamente no dominio do
contencioso dos actos administrativos, se tenha feito descaso dessa
mesma especializacdo. As razdes que levaram a especializacdo do T.A.
deveriam impor também que a competéncia para conhecer em primeiro
grau jurisdicional dos recursos contenciosos de actos administrativos em
geral pertencesse ao este tribunal e ndo ao T.S.1..

Em quarto lugar, porque, ndo podendo deixar de ser o T.A. 0 Unico
tribunal com a competéncia primaria para conhecer de todas as accdes
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para a determinacdo da pratica de actos administrativos legalmente devidos,
independentemente do 6rgdo administrativo que tenha o poder (vincu-
lado) de os praticar, também devia ser este o tribunal competente para
conhecer de todos os recursos de actos administrativos, independente-
mente da sua autoria. Na verdade, podendo este tribunal condenar, no
ambito destas accdes, os 6rgdos administrativos na pratica de actos ad-
ministrativos devidos, incluindo os orgaos de cupula da Administracao
Pablica, ndo se compreende que tipo de ontologia imanente tenha im-
pedido que fosse também este o tribunal competente para dirimir, atra-
vés dos recursos contenciosos, as controvérsias respeitantes a validade
dos actos administrativos praticados por estes mesmos 6rgaos.

Em quinto lugar, porque a solucdo consagrada € aquela que menos se
ajusta ao regime de cumulabilidade de pedidos no ambito do recurso
contencioso de anulacdo. Com efeito, tendo o legislador processual ad-
ministrativo admitido, em casos determinados, a cumulacdo dos pedi-
dos de determinacdo da pratica de acto administrativo legalmente devi-
do e de indemnizacao por perdas e danos com o pedido de anulagéo ou de
declaracdo da nulidade ou inexisténcia juridica de actos administrativos
e isto independentemente de qualquer que seja o tribunal competente
(art.° 24.°), ndo se vé como é que o T.S.I. possa conhecer destes pedidos
cumulados, sabendo-se que o tribunal competente para deles conhecer
em primeiro grau jurisdicional € sempre o T.A. (v. art.° 30.°, n.° 1 e n.° 5,
al.* 7) e n.° 2, al.? 3), ponto 1V) da L.B.0O.J.). Por essa razéo (isto é, a
diferenca de competéncias) é que um dos projectos de Codigo de Processo
nos Tribunais Administrativos portugués ndo admitia o regime de
cumulabilidade de pedidos no ambito do recurso contencioso, apesar de
0 admitir amplamente noutros meios processuais.

Em sexto lugar, porque, tendo a lei processual aprofundado a verten-
te subjectivista do recurso contencioso de anulagédo, colocando-o em pa-
ridade com os tradicionais meios de plena jurisdi¢do, também por ai se
justificaria que o tribunal competente para conhecer em primeiro grau
jurisdicional dos recursos dos actos destas autoridades fosse 0 mesmo
tribunal que tem a competéncia para conhecer desses outros meios
juris-dicionais.

Em sétimo lugar e finalmente, porque nem mesmo a favor da solucao
consagrada se pode argumentar no sentido de que o T.S.I. (os tribunais
superiores) € um tribunal composto apenas de juizes amadurecidos e
experimentados pela idade e experiéncia adquirida na aplicacdo do Di-
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reito aos casos da vida, pois que, como se sabe, a inexisténcia de um
quadro proprio de juizes no momento anterior ao do estabelecimento
dos tribunais da Regido, levou a que o provimento das vagas de juizes
dos tribunais superiores se fizesse de acordo com outros critérios que ndo
com base na ideia de promocéo de acordo com critérios de mérito e anti-
guidade, nessa medida se podendo dizer que os juizes que exercem fun-
cOes no T.A. sdo tdo amadurecidos e experientes quanto 0s juizes que
exercem fungdes nos tribunais superiores, ndo havendo também por aqui
razdes que justifiguem a sua ndo competéncia para conhecer destes re-
CUrsos contenciosos.

Repare-se que com isto ndo estamos a negar que as controvérsias
originadas por certos actos administrativos (ou em matéria administra-
tiva) ndo devessem ser conhecidas em primeiro grau de jurisdicéo pelo
T.S.1.. O que estamos a afirmar é que a dignidade institucional de certos
drgaos administrativos, ou com competéncias administrativas, nao de-
via ser elevada a critério de distribuicdo da competéncia entre os diversos
tribunais. Com efeito, nem os tribunais visam garantir a dignidade ins-
titucional dos érgdos titulares de competéncias administrativas, nem o
posicionamento destes 0rgdos na estrutura organizatoria da Regido jus-
tifica qualquer ideia de vassalagem dos tribunais relativamente a eles.

Deve reconhecer-se, pois, que certos actos administrativos, por es-
tarem relacionados com interesses publicos relevantes, ou porque dizem
respeito, por exemplo, ao desenvolvimento econémico ou social da Re-
gido ou porgue sdo susceptiveis de se traduzir em quantias pecuniarias
na ordem dos milhdes de patacas, devem estar submetidos ao julgamen-
to de um tribunal colegial e ndo de um juiz singular, isto na medida em
que a intervencdo de um colégio de juizes, onde cada um participa na
argumentacdo inter-pessoal que esta estrutura propicia, quer apresentan-
do os seus pontos de vista sobre a questdo sub judicio, quer criticando 0s
pontos de vista avangados pelos outros juizes, enriquecendo dessa forma
a discussdo e a decisdo e onde o vencimento recai na opinido sufragada
pela maioria dos juizes, da maiores garantias de uma correcta aplicacéo
do Direito aos casos da vida carecidos de tutela jurisdicional. Mas isto
nao quer significar que o T. A. ndo pudesse ser competente para conhecer
dos recursos desses actos, bastando apenas que fossem julgados por um
tribunal colegial. Ora, s6 por que o legislador da Regido ndo optou por
atribuir, no que respeita ao T.A., 0 poder compositivo a um 6rgéo cole-
gial integrado por varios juizes, mas antes a um juiz singular, é que se
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poderd justificar que estes recursos de actos administrativos sejam sub-
metidos ao poder cognitivo do T.S.I., que funciona sempre, nos termos
referidos, através de uma formacéo colegial.

Mas esta justificacdo apenas teria sentido para os actos administrati-
vos marcados pela essencialidade dos interesses publicos que procuram
satisfazer e néo, tal como acontece entre nos, para 0 conhecimento da ge-
neralidade dos actos contenciosamente recorriveis. Nao se compreende,
com efeito, a luz das consideracOes expostas, que justificacdo existe para
que seja um tribunal superior, um tribunal colegial, a conhecer, por exem-
plo, dos recursos contenciosos dos actos administrativos relativos a contra-
tacdo de empregadas domésticas nédo residentes ou da generalidade dos
actos administrativos de aplicacdo de sances disciplinares a funcionarios e
agentes. O critério de diferenciacio material das competéncias
jurisdicio-nais entre 0 T.A. e o T.S.I. deveria ser pois 0 da importancia das
questdes a julgar e ndo o da «importancia» dos autores dos actos recorriveis.

N&o tendo sido possivel dotar o T.A. de uma estrutura colegial,
permitindo que fosse este o tribunal competente para julgar em primei-
ro grau jurisdicional de todas as questdes administrativas independente-
mente da sua importancia, impunha-se, entdo, pelo menos, de acordo
corn as razdes supra referidas, encontrar um critério que atendesse a im-
portancia fundamental das matérias a julgar e ndo apenas a «dignidade»
do autor dos actos, para que fosse o T.S.l. o tribunal competente para
conhecer em primeiro grau jurisdicional desses actos. E, por um argu-
mento de identidade de razdo, deveria também a lei deferir expressa-
mente a esse tribunal a competéncia para conhecer das questdes relativas
a omissao da pratica de actos de contetdo devido, quando estes fossem
também relativos a interesses publicos relevantes, e ndo deixa-la «esque-
cida» na competéncia residual do T.A..

9. PODERES DE COGNICAO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

Relativamente a amplitude dos poderes de cognicdo dos tribunais
superiores, e de acordo com a distribuicdo de competéncias consagrada
pela L.B.O.J., refira-se sinteticamente que, no &mbito do contencioso
administrativo, o T.S.l. e o T.U.l. conhecem de matéria de facto e de
direito nas suas decisdes primarias e que, nas decisdes proferidas em re-
curso, s6 o T.S.1. conhece da matéria de facto e de direito, uma vez que,
de acordo com o art.® 152.° do C.P.A.C., os recursos dos acordéos do
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T.S.I. (para o T.U.l.) apenas podem ter por fundamento a violacgéo de lei
substantiva ou processual ou a nulidade da decisdo impugnada.

Conjugando, assim, esta norma do C.P.A.C. com as dos art.” 39.° e
47.° da L.B.0.J., chega-se a conclusdo de que a garantia do duplo grau
jurisdicional, nos casos em que ela se verifique, apenas permite que as
decisOes jurisdicionais proferidas em primeiro grau jurisdicional sejam
fiscalizadas, de um ponto de vista da matéria de facto e de direito pelo
T.S.1., uma vez que o T.U.l. em segundo grau jurisdicional apenas apre-
cia matéria de direito.

10. ADMISSIBILIDADE DE FORMAS JURISDICIONAIS AUTO
-ORGANIZADAS DE RESOLUCAO DE CONFLITOS JURIDICO
-ADMINISTRATIVOS

Apesar da Lei Béasica nada dispor quanto a existéncia de tribunais
arbitrais, a admissibilidade da justica arbitrai, na ordem juridica da Re-
gido, no dominio do contencioso administrativo, é hoje uma realidade
que ndo pode ser escamoteada. Com efeito, ja em 1984, com base no
texto constitucional portugués saido da Revisdo Constitucional de 1982,
0 Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (DL n.° 129/84, de 27 de
Abril, publicado no Boletim Oficial de Macau n.° 24, de 9 de Junho de
1984), consagrava, com caracter genérico, no seu art.° 2.°, n.° 2, que «Sao
admitidos tribunais arbitrais no dominio do contencioso administrativo dos con-
tratos administrativos e da responsabilidade civil por prejuizos decorrentes de
actos de gestéo publica, incluindo o contencioso das acgdes de regresso». Mais
tarde, a Lei Bases de Organizacéo Judiciaria de Macau (Lei n.° 112/91, de
29 de Agosto), em vigor até 1999, veio reafirmar a permissdo de criacdo
de tribunais arbitrais, para além de instrumentos e formas de composi-
¢do néo jurisdicional de conflitos.

Alias, a mesma previsdo de recurso a arbitragem ja se encontrava
especialmente consagrada no regime do contrato de empreitada de obras pu-
blicas de 1969 (DL n.° 48 871, de 19 de Fevereiro de 1969, mandado
aplicar a Macau pela Portaria n.° 555/71, de 12 de Outubro), segundo o
qual as partes podiam acordar em submeter as questdes suscitadas sobre
interpretacdo, validade e execucdo do contrato a um tribunal arbitrai
(cfr. art.”® 217.°, n.° 3 e 222.°). E 0 mesmo se pode encontrar em diplo-
mas ainda hoje em vigor, tal como acontece com o diploma que esta-
belece o regime dos contratos de fornecimento de bens ou de prestacdo de servigos
(DL n.° 63/85/M, de 6 de Julho, cfr. art.”* 64.°, n.° 2, 69.° e 70.°) e com 0
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diploma que consagra as bases do regime juridico das concessdes e obras publi-
cas e servicos publicos (Lei n.° 3/90/M, de 14 de Maio, art.° 25.°) e ainda,
com validade para todos os contratos administrativos, o0 Codigo do Proce-
dimento Administrativo, com a redacc¢éo que lhe foi dada pelo DL n.° 57/
/99/M, de 11 de Outubro, segundo o qual «é admissivel o recurso a arbitra-
gem, nos termos da lei» (art.® 175.°).

A permissdo genérica do recurso a arbitragem encontra-se hoje ex-
pressamente consagrada no DL n.° 29/96/M, de 11 de Junho (com as
alteracdes que lhe foram introduzidas pelo diploma que aprovou o
C.P.A.C., 0 DL n.° 110/99/M, de 13 de Dezembro), o qual veio estabe-
lecer um novo regime da arbitragem interna, revogando o que se encon-
trava consagrado no Livro IV do Codigo de Processo Civil anterior. Tal
diploma (art.”® 1.° e 2.°), além de consentir genericamente a arbitragem
no dominio das relagbes de direito privado, relativamente a conflitos
respeitantes a direitos disponiveis, vem também de forma expressa per-
mitir essa forma de resolucéo de conflitos no ambito das relag6es juridicas
de natureza publica (cfr. art.” 39.°-A e ss.).

Parece-nos, pois, ser indiscutivel a existéncia na ordem juridica da
Regido de um principio solidamente ancorado ao nivel da tradi¢édo vi-
gente no direito infraconstitucional legitimador desta «via de direito»
de resolucdo de conflitos. Legitimidade que de outra forma seria excluida,
pois que o caracter de ordem publica das regras legais de reparticdo e
distribuicdo de competéncias entre os diferentes tribunais regionais (cfr.
art.° 3.° C.P.A.C.) proibiria qualquer estipulacdo que as viesse subverter.
Acrescente-se ainda que a Lei Basica admite expressamente a existéncia
de restricdes a jurisdicdo dos tribunais (regionais) de Macau, podendo ai
ver-se reconhecida, ainda que de forma ndao muito clara, a admissibilidade
da jurisdicdo arbitrai. A norma gue nos leva a sustentar tal assercédo ¢ a
do art.° 19.°, § 2.°, segundo a qual «Os tribunais da Regido Administrativa
Especial de Macau tem jurisdi¢do sobre todas as causas judiciais na Regido,
salvo as restri¢cOes a sua jurisdicio que se devam manter, impostas pelo ordena-
mento juridico e pelos principios anteriormente vigentes».

No entanto, e apesar dessa permissdo legal, o recurso a esta forma
auto-organizada de resolucdo de conflitos sempre se entendeu, entre nds,
tal como na generalidade das ordens juridicas que a admitem, sujeita a
certos limites. Fosse porque se via a decisdo arbitrai como um negdcio (e
ndo como uma actividade materialmente jurisdicional) ou porgue se rece-
ava dela na medida em que depende da vontade das partes (na sua consti-
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tuicdo, na escolha dos arbitros, nas regras do processo e nos poderes de
julgamento dos arbitros) ou porque se temia ver «privados» a controlar
0 exercicio dos poderes administrativos, o recurso a arbitragem e, por
ISs0, 0 acordo ou convencdo das partes no sentido da substituicdo do
«juiz natural» na resolucdo de conflitos, deveria valer apenas em termos
restritos.

Assim € que hoje aquela habilitacdo legal (art.° 39.°-A) apenas con-
sente a celebragédo de convencoes arbitrais, seja na modalidade de compro-
missos arbitrais (quando a convencéo for celebrada para resolver um con-
flito ja existente), seja na modalidade de clausulas compromissérias (quan-
do insertas num contrato e se destinem a resolucao de conflito futuro e
eventual), com vista a submeter a tribunais arbitrais, em substituicdo do
T.A., 0 julgamento de questbes relativas a contratos administrativos, a
efectivacdo da responsabilidade civil extracontratual da Administracao,
incluindo o direito de regresso, e a direitos subjectivos ou interesses le-
galmente protegidos de conteudo patrimonial, desde que ndo tenham
natureza tributaria.

Como se V&, nem todos os litigios que se suscitem nas relacdes juri-
dicas administrativas sdo susceptiveis de serem submetidos a apreciacao
de um tribunal arbitrai. De acordo com o principio tradicionalmente
aceite, segundo o qual apenas ¢é possivel o recurso a arbitragem para a
resolucdo de questdes respeitantes a interesses ndo subtraidos ao dominio
da vontade das partes (cfr. art.° 2.°, n.° 1) e ainda de acordo com o
entendimento generalizado na doutrina administrativa que afirma o ca-
racter indisponivel de todas as posi¢Oes juridicas subjectivas conformadas
por actos e por regulamentos administrativos, a nossa ordem juridica
apenas admite o recurso a arbitragem voluntaria para resolucdo das
questdes que tradicionalmente se designavam por questbes contenciosas por
atribuicao, isto €, questdes acidentalmente atribuidas aos tribunais admi-
nistrativos, mas que podiam pertencer aos tribunais comuns, afastando-a,
por via de regra, no dominio das questbes que passem pela anulacdo de
actos administrativos, pela condenacdo da Administracdo na pratica de
actos administrativos de conteddo legalmente devido ou pela declaragéo
de ilegalidade de normas administrativas, dominio que, de acordo com a
designacdo tradicional, se apodaria de contencioso por natureza (questdes
que por natureza pertencem aos tribunais administrativos).

E certo que o legislador de Macau inovou relativamente ao anterior
E.T.A.F., na medida em que, para alem das tradicionais questdes relati-
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vas a contratos administrativos e a responsabilidade civil extracontratual
da Administracdo, veio permitir o recurso a arbitragem para a resolucao
de questdes relativas a direitos ou interesses legalmente protegidos de
contedo patrimonial que ndo sejam de natureza tributaria (cfr. al.? c)
do art.® 39.°-A). Mas, e independentemente do alcance que tenha esta
inovacao, parece claro que o legislador continua a perspectivar a admissibi-
lidade da jurisdicdo arbitrai de acordo com o modelo tradicional —
aceitando-a no dominio do contencioso por atribuicdo; negando-a no
dominio do contencioso por natureza.

Refira-se, no entanto, que certa doutrina afirma, hoje, a necessida-
de de se rever esta maneira de encarar a arbitragem voluntaria. Isto por-
que, segundo ela, ndo existe nenhuma razdo que justifique
dogmati-camente a existéncia de uma «ligacdo necessaria entre a
influéncia da vontade das partes sobre as vicissitudes de uma relacdo
juridica e a influéncia da vontade das partes para a determinacdo dos
seus litigios» como também a existéncia de uma correlacdo necessaria
entre «a definicdo da situacdo juridico-administrativa por acto
administrativo e o caracter indisponivel das posi¢Ges juridicas
subjectivas conformadas». Por isso é que Sérvulo Correia, por exemplo,
considera ndo existir nenhuma razdo justificativa para a
inadmissibilidade dos tribunais arbitrais «para efeito de definicdo de
situagbes compreendendo posicdes juridicas subjectivas indisponiveis»,
nos casos em que estes julguem segundo o Direito, aceitando, no entanto,
a sua inadmissibilidade nos casos em que julguem segundo a equidade.
Além disso, para 0 mesmo Autor «o caracter disponivel ou indisponivel
do poder da Administragdo resulta da natureza vinculada ou
discricionaria do poder de definicdo do conteudo da situagdo juridica
administrativa e ndo da forma tipica adoptada para a conduta concreta».

De acordo com estas premissas, sendo a decisdo arbitrai uma deci-
sdo jurisdicional (e ndo negociai), sendo os tribunais arbitrais verdadei-
ros 6rgaos jurisdicionais, aos quais cabe dirimir questdes de direito de
acordo com o fim exclusivo da realizacdo do Direito e da obtencéo da paz
juridica, e ndo depondo contra esta forma de jurisdicdo auto-organizada
nem o direito a proteccao jurisdicional efectiva, nem, em geral, a ideia de
comunidade-de-direito, parece ndo haver razdo que justifique, nos casos em
que os tribunais arbitrais julguem de acordo com o Direito, a subordina-
cdo da admissibilidade da arbitragem ao caracter disponivel dos direitos
controvertidos e, muito menos, as situacdes juridicas conformadas por
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acto administrativo. Talvez tenham sido consideragGes como estas que
terdo levado os Autores do Projecto de Cddigo de Processo Administrativo
portugués a ir um pouco mais longe na admissibilidade da arbitragem,
permitindo que esta seja possivel ndo s6 para a resolucdo dos casos tradi-
cionais, relativos aos contratos administrativos e a responsabilidade civil
extracontratual da Administracdo, mas tambeém para a apreciacdo de
questdes respeitantes a actos administrativos relativos a execucao de con-
tratos administrativos e a actos administrativos susceptiveis de serem
revogados sem fundamento na sua invalidade, nos termos da lei substan-
tiva (cfr. al.* a) e b) do n.° I do art.° 180.°).

Seja porém como for, de iure constituto, ndo € de admitir na ordem
juridica da Regido o recurso a arbitragem no dominio dos interesses
contenciosos conformados por actos e regulamentos administrativos. Mas,
apesar da validade deste limite objectivo a admissibilidade da arbitra-
gem, importa ndo esquecer que, em certos casos este limite é susceptivel
de comportar algumas excep¢bes. Em primeiro lugar, refira-se que em
certas situacOes é possivel ver tribunais arbitrais a apreciar a validade de
actos administrativo. E o que acontecera se lei especial, derrogadora daquela
regra geral, vier permitir a competéncia da jurisdi¢céo arbitral no ambito
do contencioso de anulagdo, facultando a impugnacdo de actos ad-
ministrativos perante tribunais arbitrais. Além desta hipotese, ainda se
podera submeter a tribunais arbitrais, tal como alvitra Pedro Goncalves
para 0s contratos administrativos de concessdo de servicos publicos, o
julgamento de questOes respeitantes a actos administrativos praticados
no ambito de contratos administrativos (v.g., actos que apliquem san-
¢oes), desde que a executividade desses actos se funde exclusivamente no
contrato (e néo na lei) e as partes tenham expressamente convencionado
0 recurso a arbitragem para a resolucdo dessas questdes, pois que como
justifica este Autor, «"as partes quiseram™ atribuir-lhe a natureza de
acto administrativo (sendo essa atribuicdo disponivel, uma vez que a lei
ndo exige que esse tipo de declaracdes tenha aquela natureza)».

Em segundo lugar, mesmo no dominio das questdes em que, em
principio se poderia recorrer & arbitragem, pode esta estar excluida. E o
que se verificarA — de acordo com o preceituado nos art.®® 2.°, n.° 1 e
39.°-B, n.° 2 — nos casos em que exista lei especial a submeter determi-
nada questdo a apreciacao exclusiva de um tribunal ou a impor para a
resolucao dessa questdo o recurso a arbitragem necessaria.
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Além destes limites objectivos, importa considerar ainda a existén-
cia de limites subjectivos a impor restricGes ao universo das pessoas ad-
mitidas a recorrer a arbitragem. Com efeito, e de acordo com o art.® 1.°
SO as «partes de um litigio» (actual ou hipotético) &€ que estdo legitima-
dos a recorrer a instancia arbitrai: as «partes do contrato», o titular do
direito de indemnizacdo e a entidade publica que o deva efectivar, o
titular do direito subjectivo ou interesse legalmente protegido de natu-
reza patrimonial e a entidade pablica contra a qual ele é feito valer. E
certo que, relativamente aos contratos, ndo existe nenhum preceito de
caracter geneérico, como o do Codigo do Procedimento Administrativo portu-
gués, que mencione expressamente as «partes num contrato administra-
tivo», mas é essa a conclusdo a que se devera chegar, desde logo com base
nos preceitos sobre arbitragem dos diversos diplomas relativos a contra-
tos administrativos, tal como acontece com o art.”® 64.°, n.° 2 e 69.° do
DL n.° 63/85/M, que se referem expressamente as «partes» do contrato,
e o art.° 25.° da Lei n.° 3/90/M, que menciona expressamente o
«conce-dente e 0s concessionarios». Em virtude desta limitacdo, o0s
conflitos em matéria contratual que ocorram entre uma das partes no
contrato e terceiros deverdo ser resolvidos pela jurisdicdo regional.

Além destes limites objectivos e subjectivos que decorrem directa-
mente da lei, importa atender ainda ao ambito da convencéo de arbitra-
gem. Na verdade, sendo o recurso a arbitragem apenas possivel com base
em acordo ou convencgdo (compromisso ou clausula) das partes interessa-
das, nada impede que estas, dentro do dominio das questdes susceptiveis
de serem submetidas a juizo arbitrai, possam restringir a intervencao
dos arbitros a certa ou certas questdes (apenas, por exemplo, a questdes
sobre interpretacdo do contrato). Naturalmente que, nos casos em que
Isto se verifique, a competéncia do tribunal fica limitada pela extensao
do convencionado, ficando as questdes ndo abrangidas pela convencéo a
pertencer a competéncia do T.A..

Resta acrescentar que, de acordo com o art.° 39.°-C, a competéncia
para propor, aceitar e assinar convencdes de arbitragem e para designar
arbitros pertence ao Chefe do Executivo e aos presidentes dos 6rgaos
executivos ou aos titulares de érgaos equivalentes das pessoas colectivas
publicas, quando as partes no conflito (actual ou hipotético) sejam ou
venham a ser, respectivamente, a Regido Administrativa Especial de
Macau ou outras pessoas colectivas publicas. E que o prazo para aceita-
¢ao ou recusa de convencdo arbitrai por parte destas destes orgéos € de 60
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dias, significando recusa de convencdo a falta de resposta dentro desse
prazo.

No respeitante a impugnacédo da decisdo arbitrai, importa referir a
existéncia de dois mecanismos especificos e diferenciados: o recurso e a
accdo de anulacdo. Quanto ao recurso, a este havera lugar se as partes o
tiverem expressamente previsto na convencao de arbitragem ou em acordo
escrito posterior, sendo o tribunal ad quem para conhecer dela, conforme
tenham convencionado, ou um tribunal arbitrai de recurso (sendo neces-
sario, neste caso, sob pena de nulidade da estipulacédo, que as partes te-
nham regulado as condicdes e prazo de interposi¢cdo do recurso, os ter-
mos deste e a composicdo dessa instancia arbitrai) ou o T.S.I.,
aplicando-se neste caso as normas do C.P.A.C. (cfr. n.” 1 e 2 do art.® 34.°
e 39.°-B).

No que concerne a accdo de anulacéo, esta sO podera ter lugar nos
casos em que as partes ndo tenham convencionado a possibilidade de
Impugnacao por recurso e apenas com fundamento em algum dos factos
previstos no n.° 1 do art.® 38.°, sendo neste caso competente para a accao
o T.A. (cfr. art.”® 38.°, 39.° e 39.°-B, n.° 2), cabendo sempre recurso para o
T.S.1. da decisao proferida nesta accéo (art.° 39.°, n.° 3).

De acordo com o n.° 3 do art.® 34.°, a autorizacdo dada aos arbitros
para julgarem de acordo com a equidade impede que haja impugnacéao
por recurso, mesmo que tal tenha sido estipulado pelas partes.

Resta acrescentar que a decisao arbitrai transita em julgado quando
ndo seja susceptivel de pedido de rectificacdo ou aclaragdo ou de impug-
nacéo por recurso e tem a mesma forga executiva que as sentengas profe-
ridas pelo T.A. (cfr. art.® 37.° e 39.°-B, n.° 2) e que a competéncia para a
execucdo da decisdo arbitrai ¢ do T.A. na medida em que aquela decisdo
seja de contetdo idéntico a de sentenca deste tribunal (cfr. art.® 36.°, n.° 1 e
39.°-B, n.° 2).

Mas, para além desta modalidade de arbitragem a que as partes
interessadas podem livremente submeter o julgamento de certos litigios
juridico-administrativos (arbitragem voluntaria), a nossa ordem juridica
admite ainda uma outra modalidade de arbitragem, aquela que se verifi-
ca quando o julgamento arbitrai seja prescrito por lei especial (arbitra-
gem necessaria, cfr. art.” 2.°, n.° I e 40.°, n.° 1). Com efeito, nada obsta a
que normas especiais venham impor unilateralmente as partes de uma
dada relacédo juridico-administrativa que o julgamento dos (de certos)
litigios ai suscitados fique a pertencer a um orgédo (ad hoc ou permanente)
diferente do tribunal a que esse julgamento caberia de acordo com as
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regras gerais de reparticdo e distribuicdo de competéncias. Apesar de
néo existir aqui nenhuma liberdade das partes no recurso a este modo de
resolucao de conflitos, sendo antes ela imposta por lei, a doutrina domi-
nante continua, no entanto, a admitir a existéncia destes tribunais no
ambito do conceito de arbitragem.

Na constituicdo, processo e modo de funcionamento dos tribunais
arbitrais necessarios devera obedecer-se, tal como consagra o art.° 40.°,
as regras que resultarem da lei que prescreva o recurso a esta forma de
arbitragem e, na sua falta, ao que se encontra estabelecido, com as neces-
sarias adaptacOes, no Capitulo | e 11 deste diploma, isto é, respectiva-
mente, 0s regimes relativos a arbitragem voluntaria em geral e a arbitra-
gem voluntaria no dominio do contencioso administrativo.

Como se Vé, a arbitragem no dominio dos contratos administrati-
vos, responsabilidade civil extracontratual da Administracdo e dos direi-
tos subjectivos e interesses legalmente protegidos de natureza patrimo-
nial € um instituto do contencioso administrativo, razdo por que nédo se
poderia deixar de fazer aqui esta referéncia.

11. REPARTICAO DAS COMPETENCIAS JURISDICIONAIS
ADMINISTRATIVAS

Como vimos, a L.B.0.J ndo se limita a distribuir a competéncia em
razdo da hierarquia, em termos de o T.A. ser o tribunal primério relati-
vamente a todas as matérias e de os tribunais superiores serem apenas
tribunais de recurso. Consagra-se antes um sistema complexo, de acordo
com o qual, por se atender sucessivamente a critérios relativos a matéria
e a hierarquia, o T.S.l. e o T.U.I. tém simultaneamente competéncias
em razdo da matéria e da hierarquia, isto €, sdo tribunais que se constituem
simultaneamente como instancias de recurso das decisdes jurisdicionais
proferidas por tribunais de grau hierarquico inferior e como tribunais
primarios relativamente a conhecimento de certas matérias. Apesar de se
encontrarem estreitamente associados estes dois tipos de competéncia, €
possivel, no entanto, proceder a sua distincao.

11.1. COMPETIENCIA DO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA

De acordo o n.° 2 do art.° 44.° da L.B.O.J., cabe ao T.U.l., em
matéria administrativa, conhecer em primeiro grau jurisdicional (e uni-
co, como vimos) dos recursos em matéria de contencioso eleitoral relati-
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vos aos Conselhos dos Magistrados Judiciais e dos Magistrados do Mi-
nistério Publico (al.* 11)) e dos pedidos de suspensdo de eficacia de actos
administrativos e de producéo antecipada de prova e demais incidentes
relativos a recursos contenciosos de actos nele pendentes ou a interpor
(al.* 12) e 13)). O T.U.Il. conhece ainda dos conflitos de competéncia
entre 0 T.S.1. e os tribunais de 1.? instancia e dos conflitos de jurisdicdo
entre o T.S.l. e autoridades administrativas, fiscais e aduaneiras (cfr.
al.* 14) e 15)).

Pela conjugacdo dos art.” 44.° e 36.°, que definem, respectivamente,
as competéncias do T.U.l. e do T.S.1., resulta inequivoca a intencdo do
legislador de reservar ao conhecimento exclusivo do T.U.l. um
redu-zido numero de materias. O que ja ndo parece tdo inequivoco é o
ambito concreto das materias em que este tribunal julga em primeiro e
unico grau jurisdicional. Naturalmente que se compreende que «a
competéncia das competéncias» deva ser reservada ao 6rgao superior da
hierarquia judiciaria, isto €, a competéncia para dirimir os conflitos,

positivos ou negativos, de competéncia, que possam surgir entre o T.S.1.

e os tribu-nais de primeira instancia e, além destes, os conflitos de
jurisdicdo entre o T.S.I e autoridades administrativas (fiscais e
aduaneiras). Também se justifica a competéncia deste tribunal para
conhecer dos recursos em matéria eleitoral relativos ao Conselhos dos
Magistrados, apesar dessa competéncia poder ter sido confiada ao T.S.1.,
na medida em que é este o tribunal competente para conhecer
directamente dos recursos contenciosos dos actos praticados por esses
orgdos colegiais e seus presidentes. O que se ndo compreende é que 0
legislador tenha deferido ao T.U.l., directis et expressis verbis, a
competéncia para conhecer de meios acessorios do recurso contencioso de
actos (pedidos de suspensdo de eficacia de actos administrativos,
pedidos de producédo antecipada de prova e demais incidentes relativos
a recursos contenciosos nele pendentes ou a interpor) e se tenha
«esquecido» de indicar, expressamente, 0S recursos contenciosos de
actos administrativos dos quais tenha competéncia para conhecer em
primeiro e derradeiro grau jurisdicional. Dessas alineas resulta claro que
0 legislador estava a pressupor consagrada a competéncia desse
tribunal para conhecer de certos recursos contenciosos de actos, mas o
que é certo € que a ndo consagrou, o0 que suscitara a davida de se saber
se 0 T.U.l. podera conhecer de algum recurso contencioso sem norma
que Ihe venha atribuir expressamente essa competéncia. Duvida esta que
se reforca quando sabemos que o art.® 44.° do Projecto de Organica
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do Sistema Judiciario conferia a este tribunal a competéncia para «Julgar
recursos de actos administrativos ou em matéria administrativa praticados pelo
presidente do Tribunal de Ultima Instancia» (al.? m)).

Depois, e atendendo a qualidade de 6rgdo superior da hierarquia
dos tribunais (n.° 1) e a regra do duplo grau jurisdicional, a lei confere ao
T.U.l. a competéncia para conhecer dos recursos dos acorddos do T.S.1.,
proferidos em primeiro grau jurisdicional, que sejam susceptiveis de
impugnacédo (n.° 2, al.? 4)) e ainda a competéncia para conhecer, com
fundamento em oposicdo de julgados, dos recursos: dos acordaos do T.U.I.,
proferidos em primeiro ou segundo graus jurisdicionais, que perfilhem
solucdo oposta a de acorddo do mesmo tribunal; dos acordédos do T.S.1.,
proferidos em segundo grau jurisdicional, que perfilhem solucéo oposta
a de acorddo do mesmo tribunal ou a de acorddo do T.U.I. e ainda dos
acorddos do T.S.1. e das sentencas do T.A., proferidos em primeiro grau
de jurisdicdo, que adoptem, na auséncia de jurisprudéncia obrigatoria,
solucdo oposta a de acorddo do T.U.l. ou & de acérdéo do T.S.I.. Em
todos estes casos é necessario que, na auséncia de jurisprudéncia obriga-
toria, um acérdao (ou sentenca), relativamente & mesma questdo funda-
mental de direito e na auséncia de alteracdo substancial de regulamenta-
cdo juridica, perfilhe solugdo oposta a de outro acérdédo (cfr. al.* 1) do
art.©40.°da L.B.0.J.en.°ldoart.° 161.° do C.P.A.C.).

Além disso, confere a lei ainda a este tribunal a competéncia para
conhecer dos recursos dos acordédos do T.S.I. proferidos nas ac¢bes do
contencioso administrativo, em segundo grau de jurisdicdo, quando se-
jam susceptiveis de impugnacgdo nos termos da L.B.O.J. e das leis do
processo (al.* 2)), o que, como vimos, nado se verifica presentemente.

Resta referir ainda que, para o conhecimento dos recursos de acor-
daos e sentencas com fundamento em «oposicdo de acorddos», a lei prevé,
como vimos, dentro do T.U.l., a existéncia de uma composi¢do de
julgamento alargada, na qual intervém, para além dos trés juizes deste
tribunal, mais dois juizes do T.S.1., 0 seu presidente e 0 juiz mais antigo
em exercicio de fungbes (cfr. n.° 2 do art.® 46.° da L.B.O.J.).

11.2. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

E ao nivel deste tribunal que mais desenvolvidamente se reproduz
0 sistema complexo de distribuicdo de competéncias: também aqui va-
mos encontrar competéncias em razdo da matéria e da hierarquia.
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Desde logo, e de acordo com o art.° 36.° da L.B.O.J., a este tribunal
cabe também uma parcela da «competéncia das competéncias»: a ele
compete dirimir os conflitos de competéncia entre tribunais de primeira
instancia (al.* 13)) e os conflitos de jurisdicdo entre o T.A. e as autorida-
des administrativas, fiscais e aduaneiras (al.* 14)).

Depois, ao T.S.I. compete conhecer em primeira instancia dos
recursos contenciosos de actos administrativos ou de actos em maté-
ria administrativa praticados pelos seguintes 6rgdos ou autoridades:
Chefe do Executivo; Secretarios; Assembleia Legislativa, seu presidente
e respectiva Mesa; Comissdo Independente Responsavel pela Indigitacdo
dos Candidatos ao Cargo de Juiz e respectivo presidente; Conselhos
dos Magistrados Judiciais e dos Magistrados do Ministério Publico e
respectivos presidentes; Comissario contra a Corrupcdo; Comissario de
Auditoria; Comandante-Geral dos Servicos de Policia Unificados;
Director-Geral dos Servicos de Alfandega; presidentes do T.S.1. e dos
tribunais de primeira instancia; juizes que superintendam nas secre-
tarias judiciais e, em geral, outros orgdos da Administracdo de
categoria superior a de director de servicos (al.? 7)).

Para além destes recursos de actos administrativos, o T.S.I. conhece
ainda dos seguintes pedidos (meios processuais): pedidos de declaragédo de
ilegalidade, com forca obrigatoria geral, de normas regulamentares ou de
normas emitidas no desempenho da funcéo administrativa (al.%. 8)); pedi-
dos de suspensdo de eficacia de actos administrativos e de normas de
Ccujo recurso ou impugnacédo conheca e demais incidentes relativos a re-
curso nele pendente ou a interpor (al.* 9)) e, finalmente, pedidos de pro-
ducdo antecipada de prova formulados em processo do contencioso ad-
ministrativo nele pendente ou a interpor (al.? 10)).

Depois, em virtude de o T.S.I. ser um tribunal de grau hierarquico
superior ao T.A. e da regra do duplo grau jurisdicional, aquele tribunal
dispOe ainda de competéncias em razédo da hierarquia. No ambito destas
competéncias, o T.S.l. conhece dos seguintes recursos jurisdicionais: dos
recursos das sentencas proferidas pelo T.A. susceptiveis de impugnacdo
(al.? 1)); dos recursos das decistes proferidas por tribunais arbitrais quando
sejam susceptiveis de impugnacéo (al.® 1)) e dos recursos das decisdes do
T.A. de aplicacdo de multas e sancOes acessorias proferidas em procedi-
mentos de infracgdo administrativa (al. 11)).
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11.3. COMPETENCIA DO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

De acordo com a clausula geral do n.° | do art.° 30.° da L.B.0.J., 0
T.A. € o tribunal competente para conhecer dos conflitos emergentes de
relacbes juridicas administrativas, fiscais e aduaneiras. No entanto, e
apesar deste tribunal ser o tribunal «comum» em matéria administrati-
va, fiscal e aduaneira, a sua competéncia encontra-se fortemente
restringida, como vimos, em virtude das competéncias primarias confe-
ridas ao T.S.l.. Apesar de tudo, a competéncia-regra, em razdo da maté-
ria, pertence ao T.A., o qual, além das competéncias jurisdicionais ad-
ministrativas taxativamente enumeradas nos n.”® 2 e 5 do art.° 30.°,
be-neficia ainda da competéncia residual para conhecer dos recursos,
accoes e outros meios processuais do contencioso administrativo (fiscal
e aduaneiro) para cujo conhecimento ndo seja competente o T.S.l. ou 0
T.U.l. (al.? 7)do n.° 5)ou 0 T.J.B..

De acordo com as competéncias enumeradas pela lei, ao T.A. cabe
conhecer: (i) dos recursos contenciosos de actos administrativos ou em
matéria administrativa praticados pelos seguintes o6rgdos: directores de
servicos e outros orgdos da Administracdo de categoria ndo superior a de
director de servico; orgédos dos institutos publicos; concessionérios; Or-
gdos das associagdes publicas; 6rgdos das pessoas colectivas de utilidade
publica administrativa; érgdos dos municipios e seus servigos pu-
blicos dotados de personalidade juridica e autonomia administrativa
(n.° 2, al.* 1)); (ii) dos processos de contencioso eleitoral relativo a elei-
cOes dos titulares dos 6rgdos das pessoas colectivas publicas para cujo
conhecimento ndo seja competente outro tribunal (n.° 2, al.? 2)); (iii) dos
processos de impugnacdo de normas regulamentares e de outras normas
emitidas no desempenho da funcdo administrativa por 6rgdos munici-
pais (n.° 5, al.? 1)); (iv) das accOes sobre: reconhecimento de direitos ou
interesses legalmente protegidos; prestacdo de informacdo, consulta de
processo ou passagem de certiddes; contratos administrativos; respon-
sabilidade civil extracontratual da Administracdo e ac¢Oes de regresso
(n.° 2, al.? 3)); (v) dos recursos e pedidos de revisdo de actos de aplicacdo
de multas e sancBes acessorias e dos restantes actos previstos na lei profe-
ridos por 6rgdos administrativos em procedimentos de infraccdo admi-
nistrativa (n.° 5, al.** 5) e 6)); (vi) dos pedidos de intimagdo para um
comportamento (n.° 2, al.? 4)); (vii) dos pedidos de suspensdo de efica-
cia de actos administrativos de cujo recurso contencioso conheca e dos
demais incidentes relativos a recurso nele pendente ou a interpor (n.° 5,
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al.* 3)); (viii) dos pedidos de producédo antecipada de prova formulados
em processo nele pendente ou a interpor (n.° 5, al.? 4)); (ix) dos recursos
de actos de que resultem conflitos de atribui¢bes que envolvam 6rgéos
de pessoas colectivas diferentes (n.° 5, al.? 1)); (x) dos pedidos de execu-
¢do de julgados relativos ao processo principal a que estdo associados
(art.° 20.°) e, finalmente, (xi) dos recursos, ac¢Oes e outros meios proces-
suais do contencioso administrativo que por lei sejam submetidos ao seu
conhecimento (cfr. n.° 5, al.? 7), primeira parte, e n.° 2, al.* 5)).

Além destas competéncias expressamente elencadas pelo legisla-
dor, o T.A. dispde ainda da competéncia-regra ou residual, isto €, da
competéncia para conhecer dos recursos contenciosos, ac¢Ges e outros
meios processuais pertencentes ao contencioso administrativo para cujo
conhecimento nédo seja competente, em virtude de atribuicdo legal, o
T.J.B.,0T.S.I.ouo T.U.l (n.° 5, al.? 7), in fine). Conjugando esta norma
com a do n.° 1 do mesmo artigo, segundo a qual «O Tribunal Administra-
tivo é competente para dirimir litigios emergentes de relagdes juridicas adminis-
trativas, fiscais e aduaneiras», logo se concluird que a competéncia-regra
do T.A. passara, em primeiro lugar, por a questdo concretamente em
causa corresponder a um «litigio emergente de relacéo juridica administrati-
va» e, em segundo lugar, por a questdo nao caber na competéncia especi-
fica de um outro tribunal. Na verdade, se a questdo nao se reconduzir a
um litigio emergente de relacdo juridica administrativa, valerd o principio
geral consagrado no art.° 28.° da L.B.0O.J, segundo o qual «as causas que
nao sejam atribuidas por lei a um determinado tribunal sdo da competéncia do
Tribunal Judicial de Base».

Na competéncia do T.A. caberdo pois as competéncias expressa-
mente definidas por lei e ainda a competéncia-regra ou residual para
conhecer de todos 0s processos, ac¢des e outros meios processuais que
tenham por objecto litigios emergentes de relagdes juridicas administra-
tivas para cujo conhecimento ndo seja competente outro tribunal.

Assim, ndo existindo norma a definir expressamente o tribunal com-
petente, e se 0 objecto do meio processual em causa for um litigio emer-
gente de relacdes juridicas administrativas, o tribunal competente serd o
T..A.. De acordo com esta regra, € o T.A. o tribunal competente para
julgar todas as accdes para a determinacao da pratica de actos adminis-
trativos legalmente devidos, independentemente do 6rgao administrati-
VO competente para a sua pratica e todas as providéncias preventivas e
conservatorias ndo especificadas.
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11.4. COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS ARBITRAIS

Como referimos, os tribunais arbitrais voluntarios e necessarios exis-
tem nos casos em que ocorra o afastamento pacticio ou legal da compe-
téncia do T.A.. No entanto, e também como ja se referiu, apenas sdo
admitidos em termos limitados no @mbito do contencioso administrati-
vo. De acordo com a habilitacdo legal constante do art.° 39.°-A, do DL
n.° 29/96/M, e nos termos da convencédo de arbitragem, os tribunais ar-
bitrais voluntarios sdo competentes para conhecer de questdes relativas:
(i) a interpretacdo, validade e execucgdo respeitantes aos contratos admi-
nistrativos; (ii) a efectivacdo da responsabilidade da Administracdo ou
dos titulares dos seus érgaos, funcionarios ou agentes por prejuizos de-
correntes de actos de gestdo publica, incluindo a efectivacdo do direito
de regresso e (iii) a direitos subjectivos e interesses legalmente protegi-
dos de conteudo patrimonial, designadamente quantias que devam ser
pagas a titulo diferente do tributario. Para além destes casos, podem
ainda as partes atribuir a uma instancia arbitrai, em substituicdo do T.S.1I.,
a competéncia para conhecer da impugnacdo por recurso das decisdes
proferidas pelo tribunal arbitrai voluntario, desde que elas tenham con-
vencionado essa possibilidade e regulado as condicdes e prazo de inter-
posicdo do recurso, os termos deste e a composi¢do dessa instancia arbi-
trai de recurso (art. 34.°, n.° 1).

Ex adverso, os tribunais arbitrais ndo tém competéncia para conhe-
cer de questbes ndo abrangidas pela convencéo arbitral, ainda que
pudessem ser submetidas a apreciacdo de tribunais arbitrais, de questdes
gue ocorram entre uma das partes num contrato administrativo e terceiros
e, por via de regra, de todas as questdes respeitantes ao controlo da
legalidade de actos administrativos, a condenacdo da Administracdo na
pratica de actos administrativos de contetido legalmente devido ou a
declaracdo de ilegalidade de normas administrativas e de todas as questdes
para a resolucdo das quais a lei imponha a utilizacdo dos demais meios
processuais do contencioso administrativo, sendo em todos estes casos,
em regra, competente o «juiz natural» do contencioso administrativo.
Além disso, ndo sdo competentes para conhecer da ac¢do de anulacdo e da
execucdo de decisdes arbitrais (art.”® 36.° e 38.°, n.° 1).

Refira-se ainda que, excepcionalmente, os tribunais arbitrais pode-
rdo conhecer do contencioso de anulacdo de actos, o que se verificara
quando, como excepcéo ao principio da indisponibilidade dos interesses
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contenciosos em matéria de actos e regulamentos administrativos, a lei
venha permitir a impugnacdo de actos administrativos perante estes tri-
bunais ou quando, como vimos supra, se trate de actos cuja imperatividade
e executividade se fundam exclusivamente no contrato administrativo e
as partes tenham convencionado expressamente o recurso a arbitragem
para a resolucédo dessas questoes.

11.5. SINTESE CONCLUSIVA RELATIVA A REPARTICAO DE COMPETENCI1AS

Relativamente a reparticdo e distribuicdo de competéncias em ma-
téria do contencioso administrativo em sentido estrito, é possivel ali-
nhar as seguintes conclusdes:

1) Todos os tribunais que conhecem de materias pertencentes ao
contencioso administrativo funcionam como tribunais primarios;

2) Na determinacéo do tribunal competente atende-se ao meio pro
cessual utilizado, a autoria do acto praticado e a matéria em causa. As
sim, para julgar: (i) recursos contenciosos de actos administrativos ou
em matéria administrativa sdo competentes, conforme a autoria do acto,
o T.U.l. (com a duvida suscitada), o T.S.I. e o T.A.; (ii) recursos em
matéria do contencioso eleitoral sdo competentes, conforme os 6rgados a
que respeita o acto eleitoral em causa, o T.U.l. e 0 T.A.; (iii) processos de
Impugnacdo de normas administrativas sdo competentes, conforme os
orgaos de que estas emanam, o T.S.l. e 0 T.A.; (iv) conflitos de compe
téncia e de jurisdicéo, tal como a lei os define, séo competentes, confor
me o tipo de conflitos, o T.U.l. e 0 T.S.1.; (v) pedidos de suspenséo de
eficacia, producédo antecipada de prova em recursos pendentes ou a inter
por, bem como de execucao de julgados sao competentes, em correspon
déncia com a competéncia para julgar o processo principal a que estdo
associados, 0o T.U.l.,0oT.S.l.eo T.A.;

3) Nao hé reparticdo da competéncia primaria no que concerne aos
restantes meios principais e acessorios. Assim, pertence ao T.A. a com
peténcia para julgar os seguintes meios: (i) todas as ac¢c0es para 0 reco
nhecimento de direitos ou interesses legalmente protegidos; (ii) todas as
accOes para a determinacdo da pratica de actos administrativos; (iii) to
das as ac¢Oes para prestacao de informacao, consulta de processos ou pas
sagem de certiddes; (iv) todas as acc¢des sobre contratos administrativos;
(v) todas as accOes para a efectivagcdo de responsabilidade civil
extracontratual; (vi) todas as ac¢Oes de anulacédo de deciséo arbitrai; (vii)
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todos os processos de revisdo de decisGes administrativas de aplicacdo de
multas e san¢Bes acessorias proferidas em procedimentos de infraccédo
administrativa; (viii) todas as intimagGes a 6rgaos administrativos, par-
ticulares ou concessionarios para adopc¢do de certo comportamento e,
finalmente, (ix) todas as providéncias preventivas e conservatorias nao
especificadas;

4) Para além das competéncias legalmente enunciadas, tem ainda o
T.A. a competéncia-regra para conhecer de todos as questdes emergen
tes de relagdes juridicas administrativas, independentemente do meio
jurisdicional utilizado, para que ndo seja competente outro tribunal em
virtude de atribuicdo legal;

5) Nao existem limites de competéncia interna em razéo do territd
rio, dado que apenas existe um Unico tribunal em cada nivel hierarquico
a exercer jurisdicdo relativamente a todo o territorio da Regiéo;

6) No que concerne a reparticdo de competéncias em razao da hie
rarquia, ha que atender a existéncia ou ndo de al¢ada e a regra do duplo
grau decisional. Assim, quando se verifique a possibilidade de impug
nacao, a competéncia para julgar: (i) os recursos de decisdes do T.A. e
dos tribunais arbitrais pertence ao T.S.1.; (ii) os recursos de acordédos do
T.S.1., proferidos em primeiro grau jurisdicional, cabe ao T.U.I. e (iii) 0s
recursos de acérdaos e decisdes com fundamento em oposicao de julga
dos pertence em exclusivo ao T.U.1.;

7) O principio do duplo grau decisional ou da dupla instancia com
porta, no entanto, algumas excep¢des: umas para mais, outras para me
nos. Para mais, na medida em que a unidade de aplicagao do direito,
presente nos recursos com fundamento em oposicdo de acordaos, pode
levar a admissibilidade de recurso de acordaos proferidos em segundo
grau jurisdicional; para menos, porque ha decisdes e acordaos insuscepti
veis de recurso jurisdicional, tal como se verifica com as decisOes proferi
das em causas de valor processual ndo superior a algada do tribunal e com
0s acorddos proferidas em primeira instéancia pelo T.U.I., excepto com
fundamento em oposicéo de julgados;

8) Nos casos em que, para a resolucéo de conflitos juridico-admi-
nistrativos, a lei permita ou imponha o recurso a arbitragem, a conven
cao de arbitragem ou a lei especial, ao determinarem a derrogacao das
normas de distribuicdo de competéncia, permitem que tribunais arbi
trais se substituam aos tribunais regionais no exercicio dessas competén-
cias.
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12. CONSIDERACOES FINAIS

Com o tanto, e a0 mesmo tempo o t&o pouco, que se acaba de expor,
estamos cientes de ndo se ter feito o esclarecimento completo e até ade-
quado dos problemas com que se confronta, hic et nunc, o nosso conten-
cioso administrativo, no que respeita a sua dimensao organizatoria. Tam-
bém ndo foi essa a nossa intencdo primordial. Pretendemos tdo-s6 fazer
projectar alguma luz sobre os sujeitos institucionais encarregues da
juris-dictio no ambito das questdes reguladas pelo direito administrativo,
aos quais cabe garantir a proteccdo efectiva dos direitos e interesses dos
particulares em face da Administracdo Publica e a prossecucdo do
interesse publico por parte desta ultima. Assim, procuramos identificar
estes sujeitos, conhecendo o essencial da sua estrutura, composicéo e
modo de funcionamento e, bem assim, o dominio especifico das suas
competén-cias. Além disso, e a medida que fomos tropecando neles, nédo
deixamos de tentar por em evidéncia alguns dos principais problemas
com que se debate o contencioso administrativo da Regido de Macau,
nessa sua vertente institucional organizatoria. Demos conta da
existéncia, do que nos parece ser, uma desconformidade entre a lei
ordinaria e lei hierarquica e materialmente superior do ordenamento
juridico de Macau, de uma solucdo de alcadas que nos parece
inoportuna, no contexto de Macau, e além disso consagrada em termos
manifestamente inadequados, de uma solucdo de «especializagcdo» ao
nivel do T.S.l. a exigir que seja repensada, de uma distribuicdo de
competéncias assente na ideia de que o T.A. é um tribunal «menor» ou
de «segunda classe», a qual, para além de desconforme com a Lei
Basica, é incongruente com os dados normativos do sistema legal relativo
a organizacédo dos tribunais e ao processo administrativo e da existéncia
de normas da L.B.O.J. e do C.P.A.C. que nos parecem inconciliaveis
entre si, talvez fruto da assincronia verificada entre esses diplomas,
apesar de terem entrado em vigor em simultaneo.

Assim, na medida em que se tenha conseguido lancar alguma luz
sobre este ingrediente (elemento institucional ou organizatorio) do con-
tencioso administrativo e se tenha conseguido identificar os aspectos
menos conseguidos, os quais, uma vez melhorados, séo de molde a poder
significar um aperfeicoamento do contencioso administrativo da Regiéo
de Macau, consideramos ter cumprido o modesto objectivo a que nos
propusemos neste momento em que se perfazem dois anos de vigéncia
da L.B.O.J. edo C.P.A.C..

Dezembro de 2001
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