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Administracéo, n.° 33, val. IX, 1996-3.°, 611-636

ORDEM DO DIA:
OBRIGATORIEDADE DA SUA
INCLUSAO NA CONVOCATORIA

Augusto Teixeira Garcia *

ORDEM DO DIA: DA OBRIGATORIEDADE
DA SUA INCLUSAO NA CONVOCATORIA

A ordem do dia que Labbée, C|tado por Roujou de Boubée, diz ser
da esséncia de toda a assembleia’ consiste na elencagao dos assuntos
sobre que estaseira debrugar OU Sgj3, 0 seu obj ecto’.

A ordem do dia é um e emento imprescindivel para que a reunido
da assemblela possa decorrer convenientemente: isto porque, ao delimi-
tar os assuntos sobre 0s quais val recair a discussao, evita as perdas de
tempo inerentes a proposta e eeicdo dos temas a tratar; depois, porque
disciplina a actividade do colégio dos sdcios, evitando dispersoes, e
logo aumenta a potencial eficacia daintervencdo colegial.

Além disso, sendo comunicada previamente aos sOcios, permite
gue estes se informem, se esclarecam, sobre 0s assuntos a tratar, e,
assim, se rodeiem dos meios que os habilitem a intervir na discussao
esclarecida e conscientemente, do MEeSMOo Passo que evita que 0s sOCioS
sejam apanhados desprevenidos®. Com o que se assegura que a partici-
pacado dos socios possa ser efectivamente participativa (passe o
pleonasmo) e ndo apenas uma mera participacao de corpo presente’.

A ordem do dia permite, pois, racionalizar a actividade desenvol-
vida pela assembleia, na medida em que cria as condicOes materiais para
o efectivo e consequente prosseguimento das finalidades inerentes a
uma actividade colegial®.

Neste sentido, 0 artigo 181.° do CCom relativo a convocacao da
assembleiagera das sociedades anénimas’ estabel ece que:

«A convocacao das assembleias gerals sera feita por anuncios
publicados com quinze dias de antecipacéo, pelo menos, e com as

* Docente da Faculdade de Direito da Universidade de Macau.
N. R.: Dada a extensdo das notas de pé de pagina, S80 as mesmas remetidas para
ofind do artigo, pég. 623.
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demais condicdes prescritas nos estatutos, devendo sempre mencionar-se
0 assunto de que tém de ocupar-se» (0s italicos sGo NOssoS).

O aviso convocatério visa satisfazer trés ordens de interesses, que
ndo sO determinam a existéncia de outros tantos requisitos, os quais
constituem o ambito minimo de toda e qualquer convocagdo, como
também o modo por que h&o-de ser satisfeitos esses requisitos.

Os interesses® que 0 aviso convocatdrio pretende satisfazer sio: em
primeiro lugar, dar a conhecer aos interessados que a sociedade vai
reunir a sua assembleia geral; em segundo lugar, permitir que os
interessados possam comparecer na assembleia; e em terceiro lugar, que
possam nao sO participar consci entemente mas também decidir da
oportunidade da sua presenca na assembleia’.

S80 assim exigidos trés reqwstos para a vélida convocacdo da
assembleia geral das sociedades anonimas. um reqwsto de forma, um
requisito de tempo e um requisito de contetido™. O requisito de forma
consiste na exigéncia de publicacdo dos anlincios convocatdrios, o requisito
de tempo consiste na convocagdo da assemblela com antecedéncia minima
de quinze dias; o requisito de contelido consiste na obrlgatorledade da
indicacdo dos assuntos que V80 ser tratados na reunido™

As sociedades andnimas sao sociedades especial mente vocacionadas
para terem um nimero de socios muito elevado que Pode ati nq r aordem
de grandeza dos milhares, quando ndo dos milhdes'; por isso™ 0 capital
socia é dividido em fraccdes de valor minimo, a cada uma das quais
corresponde uma accdo, que representa ndo sO os direitos e as obriga-
coes do socio duma sociedade andnima — a sua participacado social
— , mas também o titulo de crédito em que esses direitos e essas
obrigagbes se encontram mcorporados Pois bem, a potencia
existéncia nas sociedades anGnimas de um nudmero muito vasto de
accionistas determina a necessidade de se recorrer & publicacdo™ do
aviso convocatério, enquanto meio particularmente apto a garantir que
a noticia_da realizacdo da assembleia chegara ao conhecimento dos
socios™® .

No entanto, n&o basta que se criem as condi¢des materiais destina-
das a garantir que a nova realizagcao da assembleia chegara potencial-
mente a0 conhecimento de todos 0s SOCios para se assegurar que estes
possam efectivamente comparecer. Na verdade, se a noticia da realiza-
cao da assembleia fosse levada ao conhecimento dos socios em cima da
sua realizacao, sem qualquer antecedenua estes ver-se-iam as mais das
vezes impossibilitados de comparecer ® (v.g., porque residem em local
diverso e afastado do local da reunido™ , porque se encontram ja compro-
metidos por outros afazeres de igual ou superior importancia, etc.).

Ora, para que os obstaculos, que se perfilam a comparéncia dos
socios a assembleia, sejam ou possam ser ultrapassados, € imprescindi-
vel assegurar-se que 0 aviso convocatorlo seja levado ao seu conheci-
mento com uma antecedéncia razoavel®, por forma a permitir que
possam programar 0s seus afazeres de modo a poderem, se qwserem
estar presentes na reunido da assembleia™. Por isso, o legislador impés
gue 0s anuncios convocatorios fossem publicados com a antecedéncia
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de 15 dias, pelo menos, em relacéo arealizacdo da assembleiageral. O
prazo de 15 dias foi entendido, pelo legislador, como o prazo minimo
dentro do qual era possivel dar-se satisfacdo aos interesses menciona-
dos, pelo que ndo admitiu a possibilidade da sua reducao® = #,

A publicacdo da convocatoria para a reunido da assembleia, com a
antecedéncia minima de 15 dias, se é suficiente para assegurar que 0
socio possa ter efectivo conhecimento da realizagdo da mesma, e possa
tomar as providéncias adequadas de modo a poder estar presente, ja ndo
é suficiente para permitir ao sécio uma participagdo consciente, escla-
recida— uma participacao material, pois, ndo meramente formal —,
nem t&o-pouco para lhe permitir decidir da oportunidade ou convenién-
cia da sua presenca.

Na verdade, a participacdo do sOcio para ser efectiva necessita de
ter sido preparada: ou seja, 0 socio sO tem possibilidade efectiva de
tomar parte activa na reunido da assembleia se souber do que ali se vai
tratar, e puder, pois, obter as informacdes e esclarecimentos que se
afigurem necessarios a poder entender o porqué, o qué e o como da
discusséo. SO assim, estara habilitado ndo s a intervir na discussao,
bem como, a na atura da decisdo, poder decidir consciente e
esclareci-damente, e nd como consequéncia da influéncia, nao
necessariamente positiva®, dos grupos que, regra geral, dominam a
assembleia.

Ora a preparacao do socio para a assembleia, passa hecessariamente
pelo prévio conhecimento dos assuntos a tratar na mesmat®. Ja que néo é
razodvel, nem legitimo, esperar que 0 socio se mantenha continuamente
aggiornato sobre todos 0s assuntos susceptiveis de potencial discusséo
em reuni&o da assembleia geral da sociedade, ou, pior ainda, esperar que
0 sOcio, tendo noticia da realizagéo da assembleia, meta ombros a tarefa
ciclépica de se preparar sobre todos 0s assuntos potencialmente
tratdvels na reuniao em questao.

Por outro lado, a decisdo do sbcio, sobre a oportunidade ou
conveniéncia da sua comparéncia a reunido, como € de prima evidéncia,
esta incindivelmente ligada ao conhecimento dos temas a tratar na
mesma. Efectivamente, so tomando conhecimento dos assuntos a tratar
pela assembleia é que 0 socio pode decidir se 0s mesmos se lhe
apresentam revestidos de importancia tal que justifique ou n&o dispense
a sua presenca: ndo os conhecendo, como é que podera decidir se lhe
convém ou ndo estar presente?

Acresce, que a comunicacdo atempada aos socios da ordem do dia,
assegurando-lhes as condi¢des necessarias a uma correcta preparacao
para a reuniao da assembleia, permite evitar, ou pelo menos dificultar,
gue um grupo de socios, previamente concertados, valendo-se da
Impreparacéo dos demais, consiga fazer aprovar uma deliberacdo apres-
sada ou menos reflectida, com eventual prejuizo dos interesses da
sociedade™. Na verdade, estes estar8o tanto melhor protegidos quanto o
voto dos socios, em vez de fruto de impressdes momentaneas, seja o
resultado de uma reflexao ponderada das questdes em jogo.

Por outro lado, na medida em que a assembleia apenas pode
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debrucar-se sobre 0s assuntos inscritos na ordem do dia, esta assume-se
como um limite negativo aos poderes de intervencéo da assembleig;
aquilo a que, pedindo emprestada a terminologia a outros dominios do
direito, poderiamos denominar de principio da vinculacéo tematica da
assembleia: a assembleia pode, mas sO &)ode discutir e deliberar sobre os
assuntos que tenham sido agendados® ?

Com efeito, nado faria sentido que se exigisse que 0s assuntos a
tratar pela assembleia fossem indicados na convocatéria, por forma a
gue 0s socios pudessem ndo sO decidir da oportunidade da sua presenca,
mas também preparar-se para a discussdo e votacado, e, depois, se
admitisse que a assembleia pudesse tratar de imprevisto assuntos nao
indicados na ordem do dia. A este propdsito, escreve Yves Guyon™;
«D'autre part il serait antidémocratique et dangereux pour Ies
actionnaires absents ou minoritaires g'une assemblée convoquée avec
une ordre du jour anodine, et donc ne réunissant que peux de
participants, puisse inopinément se saisir d'une question importante qui
N'‘avait pas été inscrite et eméttre, dans des conditions preécipitées, un
vote capital pour |'avenir de la société».

S0 estas as razbes que explicam que o legislador obrigue a que, no
aviso convocatorio, se mencionem sempre 0s assuntos de que a assembleia
Sse iraocupar.

Mas esta exigéncia (da indicac&o no aviso convocatorio dos assun-
tos a tratar na reunidao da assembleia) ndo se considera cumprida pela
simples mengdo ou por uma mera referéncia aos mesmos, nem
t&o-pouco por uma indicagao feita de qualquer modo. Atentas as razbes
gue estéo na base da exigéncia de que o0 aviso convocatoério contenha a
indicacdo dos assuntos a tratar Pela assembleia, o objecto da reunlao
deve ser indicado de formaclara® e precisa, «specifica e non enerlca»
de modo a que, pela simples leitura do aviso convocatério™, o soc:|o
figue absolutamente esclarecido sobre os assuntos a tratar. Quer isto
dizer, que o aviso convocatdrio ha-de ser elaborado por formatal que se
revele como instrumento necessario e suficiente para dar a conhecer os
exactos e precisos limites do objecto da reuni&o da assembleia geral.

Por conseguinte, ndo se preenchera este requisito quando a
convocatoria se apresente em termos excessivamente vagos e genericos,
gue ndo permitam identificar os assuntos a debater. Na verdade, é
comum a utilizagéo de férmulas ambiguas e mais ou menos estereotipa-
das do género: «tratar de assuntos de interesse para a soci iedade». E claro
gue este tipo de indicagéo dos assuntos a tratar ndo satisfaz minimamente
0S interesses gue justificam a exigéncia no aviso convocatorio da
ordem do dia. Com efeito, dizer que se trata de assuntos de interesse para
a sociedade € 0 mesmo que nada dizer, pois € suposto que a assembleia
geral se relina com vista a debrucar-se sobre assuntos com interesse para
a sociedade. Mas, para aém da suma evidéncia lapalissiana de se tratar
de assuntos com interesse para a sociedade, nada se fica a saber quanto
aeles,

O gue quer dizer que, em tal hipétese, se a convocatoria, suposto
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gue foi comunicada com a antecedéncia devida, teria dado satisfacdo ao
primeiro e ao segundo dos interesses que explicam a sua existéncia,
embora este Ultimo apenas na med| da em que garantiu que 0 sOcio possa
efectivamente estar presente j& ndo teria garantido minimamente o
terceiro dos interesses em jogo. Efectivamente, e como se disse ha
pouco, ndo sendo razoavel, nem legitimo, esperar que 0 SOcCio se
mantenha continuamente informado e esclarecido sobre todas as ques-
tbes em que a sociedade tem, ou pode vir a ter, interesse — e que
podem, por isso, vir a ser discutidas numa reunido da assembleia geral
—, 0u que busgue, depois de conhecer o facto da reunido da assembleia,
informac&o sobre todos 0s assuntos potencial mente trataveis na mesma,
0 socio ver-se-ia impedido de decidir conscientemente da sua presenca
Ou Ndo presenca, e, na hipotese de mesmo assim resolver comparecer,
ficaria sujeito a ver-se colocado a margem de uma discussdo, da qual
ele ndo sabe 0 porqué, nem o qué.

Neste sentido, a doutrina e a jurisprudéncia na Republica, em sede
de vigéncia da disciplina societédria do CCom. e da LSQ, eram pratica-
mente unanimes em considerar que 0 aviso convocatorio devia nao s
indicar os assuntos sobre os quais iria a assemblela debrucar-se, mas,
também, que essa indicacdo devia ser efectuada por forma clara, embora
sucinta, de modo a que, pela simples leitura do aviso, sem necessidade
de quaisquer outras diligéncias, o sécio ficasse em condi¢des de saber
guais os assuntos sobre que se iria debrucar a assembleia geral da
sociedade™.

A uniformidade de opinides quanto a necessidade de indicacdo
obrigatdria da ordem do dia na convocatéria das assembleias gerais,
tanto quanto € do nosso conhecimento, apenas € quebrada, mas quanto
as sociedades por quotas, por um aresto jurisprudencial: o Ac. RL de 17
de Marco de 1948 (BMJ— 7.°, p. 296; Rev. Trib., 66.°, p. 253 ss) que
entendeu que, tendo o artigo 38 da LSQ naIureza supletlva, serla
possivel convocar a assembleia sem seindicar o assunto da reunido™

Esta parte do acordéo foi objecto de discordancia unanime, quer
por banda do comentador, quer por banda da doutrina, basicamente por
considerarem que «(...) embora o artigo 38.° da Lel das Sociedades por
Quotas permita que os estatutos regulem a forma da convocacdo de
modo diferente do constante do artigo 181.° do Cdodigo Comercial, tal
permi ssao refere-se apenas a publ icacao de anlincios com a antecedéncia
m|n|ma de quinze dias, e ndo a necessidade de indicacdo da ordem do
dia»”’. Isto porque do préprio artigp 38.°, § 1.° decorreria que,
mdependentemente da forma da convocagéo (anL'Jnci 0s, carta reg: Istada,
etc.), sempre 0 aviso convocatério deveria indicar a ordem do dia™. Este
preceito, ao estabelecer que comparecendo todos 0s sOCios a reunido
serdo validas todas as deliberacdes tomadas, mesmo que recaiam sobre
assunto nao constante da ordem do dia, contanto que ndo importem
modlflcagao do contrato social ou dissolucao da soci edade demonstra-
ria & saciedade que tem sempre que existir ordem do dia™.

Na verdade, dizer-se que, verificada a comparéncia de todos os
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socios a reunido, sdo validas todas as deliberacdes, mesmo gue incidam
sobre assuntos n&o constantes da ordem do dia, € 0 mesmo que dizer que
as deliberacdes da assembleia, quando ndo totalitaria®®, para serem
vélidas, necessitam de recair sobre assuntos constantes da ordem do dia
Estaria assim demonstrado que o legislador concebeu a ordem do dia
como de mencao obrigatdria na convocatoria.

Assm, teriamos que, a despeito de o artigo 38.° da LSQ ter natureza
supletiva, deixando, pois, aberta aos socios a faculdade de regularem,
por modo diverso do constante do artigo 181.° do CCom., a matéria da
convocacao das assembleias gerais, esta faculdade ndo abrangeria a
possibilidade de afastarem a obrigatoriedade da mencéo dos assuntos a
tratar na assembleia, a sua ordem do dia*. Quer isto dizer que, no corpo
do artigo 38.° da LSQ, a par de um ambito supletivo, susceptivel de ser
regulado por modo diverso pelos socios, se nos depararia um ambito
imperativo, insusceptivel da regulamentacdo diversa pelos socios, que seria
congtituido, pelo menos, pela obrigatoriedade de indicacdo da ordem do dia.

Mas, se assim €, se aordem do dia é sempre de mencao obrigatoria
Nno aviso convocatorio, por que € que o 8§ 1.° do artigo 41.° da LSQ,
relativo as deliberactes que tenham por objecto a prorrogacéo ou a fuséo
da sociedade, 0 aumento, a reintegracdo ou a reducdo do capital social®,
vem dizer que a convocagao das assembleias gerais respectivas, deve ser
efectuada «por meio de anuncios publicados com um més de antecipa-
cao, pelo menos, e em harmonia com os demais requisitos da escritura
social, devendo sempre mencionar-se 0 assunto de que houverem de
tratar» (os italicos sdo nossos)?

Sim, se a ordem do dia, 0 mesmo é dizer aindicacdo dos assuntos
atratar pela assembleia, tem sempre gque constar do aviso convocatorio,
por outras palavras, se a ordem do dia ndo faz parte do ambito do aviso
convocatorio que pode ser afastado por vontade dos socios, por que é
gue o legislador, a propdsito das deliberacbes indicadas no § 1.° do
artigo 41.° da LSQ®, teve necessidade de vir expressamente determinar
gue a convocacao deve sempre mencionar 0 assunto sobre que vai recair
a deliberacéo, ou sgja, deve indicar a ordem do dia?

Na verdade, se, por forca do artigo 38.° da LSQ, a indicacéo dos
assuntos a tratar na assembleia — a ordem do dia — € obrigatéria,
ou sgja, se faz parte do ambito minimo da convocacdo das assembleias
das sociedades por quotas, e, logo, quer sgam ordindrias quer
extraordinérias, por que € que entdo o legislador tem necessidade de vir
reiterar iSsO mesmo a propdsito das assembleias que tenham por objecto
algum dos assuntos indicados no citado § 1.° do artigo 41.° daLSQ ou a
dissolucéo da sociedade (8§ 1.° do artigo 42.° da LSQ)?

Uma possivel resposta poderia ser esta: o legislador reiterou na
parte final do §1.° do artigo 41.° a necessidade de a convocatoria indicar
a ordem do dia para evitar possiveis dividas que se pudessem levantar.
Mas perguntaremos nds agora: que duavidas? Entdo néo é verdade que o
artigo 38.° rege a matéria da convocacéo das assembleias em geral, in
dependentemente, pois, quer da natureza— ordindria ou extraording
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ria —, quer do objecto da assembleia? E ainda que assim ndo fosse, ndo
é também verdade que, se a obrigatoriedade da indicacéo da ordem do
dia apenas valesse para as assembleias gerais ordinarias — 0 que nao
é 0 caso, como logo se alcanca do § 2.° do artigo 38.° da LSQ —, por
maioria de razéo deveria valer para as assembleias gerais extraordina-
rias? E do mesmo modo, ndo é também verdade que, se a indicacéo do
assunto sobre que recai a deliberacdo — a ordem do dia — é
condicao de validade da mesma quanto a generalidade dos assuntos,
por mais insignificantes que sejam, por maioria de razéo o haveria de
ser quando o objecto da deliberacao fosse algum dos indicados no § 1.°
do artigo 41.° da LSQ?

Além disso, seria absolutamente inverosimil que o legislador, para
a convocagdo das assembleias que se pretendam debrucar sobre algum
dos assuntos constantes do § |.° do artigo 41.° da L SQ, tivesse fixado um
prazo de antecipacdo superior ao prazo supletivo, o que sO se pode
explicar por o legidador entender que esses assuntos s&o t&o importantes
gue justificam que sgjam aumentadas as condicoes destinadas a fazer
com gue 0s SOCIoS possam comparecer conscientemente, e, depois,
admitisse que a ordem do dia pudesse ser afastada. O que, por sua vez,
seria absurdo, porque, sendo o prazo de antecipacéo, estabelecido para
as assembleias que querem tratar agueles assuntos, superior ao prazo
supletivo, é claro que sO se esses assuntos forem enunciados na convo-
catoria é gue se podera saber qual o prazo de antecipacdo a gue a mesma
esta sujeita.

N&o se vislumbrando quaisquer dividas que possam plausivelmen-te
justificar a necessidade de o legislador reiterar, a proposito das
deliberacdes que tenham por objecto qualquer dos assuntos indicados no
8 1.° do artigo 41.° da L SQ, a imprescindibilidade da indicagéo da ordem
do dia, ter-se-a que buscar uma outra explicacdo. A qual podera ser esta:
o legislador teve necessidade de vir impor que, quando a assembleia
pretenda deliberar sobre qualquer os assuntos |nd|cados no 8§ 1.° do
artigo 41.° da LSQ, ou sobre a dissolucéo da sociedade™, a convocatéria
deve indicar sempre a ordem do dia, porque, fora desses casos, a
indicagéo dos assuntos a tratar pela assembleia pode ser afastada por
vontade dos socios; ou sgja, hdo é de mencéo obrigatoria. Por outras
palavras, que no aviso convocatorio das assembleias gerais das socieda-
des por quotas, ao contrario do gque pareceria resultar do § 1.° do artigo
38.° da LSQ, ndo seria obrigatoria a indicacdo da ordem do dia se os
sécios, no pacto social, tivessem dispensado a necessidade da sua
mencao, e contanto que a assembleia se nao pretendesse debrucar sobre
qualquer dos assuntos indicados no § |.° do artigo 41.° da L SQ ou sobre
a dissolucdo da sociedade (artigo 42.°, § 1.° da L SQ).

A ordem do dia faria, pois, parte do ambito supletivo®™ da normado
artigo 38.° da LSQ, como tal, susceptivel de ser regulado diversamente
pelos socios, que poderiam, assim, afastar a obrigatoriedade da sua
indicac&o no aviso convocatorio.

No entanto, o legislador, quanto aos assuntos que, na sua perspec-
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tiva, se revestem de maior importancia, quer para a sociedade, quer para
0S sOcios, entendeu ser necasano gue a convocatoria obedecesse ndo O
a formalidades mais rigorosas®, mas também que os socios, a serem
convocados, tomassem conheci mento dos assuntos a serem discutidos
na assembleia, para que sobre os mesmos pudessem reflectir convenien-
temente. Dado que, em principio, a obrigatoriedade da indicacdo da
ordem do dia na convocatoria das assembleias poderia ser afastada por
vontade dos socios, o legidador teve necessidade de vir dizer que nesses
Casos, que necessariamente tem que especificar, por i1sso que especifica,
a indicacdo da ordem do dia é sempre obrlgatorla, sob pena de a
assembleia ndo poder vaidamente deliberar sobre eles”’. Donde que, e
mMesmo que 0s socios tenham dispensado a necessidade de indicacdo da
ordem do dia, para que a assembleia possa validamente deliberar sobre
qualquer dos assuntos a que se refere 0 8 1.° do artigo 41.° da LSQ é
sempre necessario que o assunto sobre que recai a ddiberacéo tenha sido
indicado na convocatoria.

Assm teriamos explicada a razéo pela qual o legidador reiterou na
parte final do §1.° do artigo 41.° da L SQ a necessidade de a convocatoria
das assembleias respectivas indicar o assunto atratar.

Mas, dir-se-a, ndo é verdade que apenas guanto as assembleias que
tenham por objecto algum dos assuntos constantes do artigo 41.°, 8 1.°
da LSQ ou a dissolucéo da sociedade sgja absoluta a necessidade de
indicacdo, na convocatdria, dos assuntos a tratar; isto porque, para aém
delas, a ordem do dia é também de mencéo obrigatoria na convocatoria
das assemblelas que tenham por objecto deliberar sobre qualquer dos
assuntos indicados no 8 2.° do artigo 38.° da L SQ.

Com efeito, o §1.° do artigo 38.° da LSQ estipula que, comparecen-
do todos os socios a assembleia, serdo validas todas as deliberactes
tomadas, mesmo que recaiam sobre assuntos ndo constantes da ordem
do dia. Dito de outro modo, ndo obsta a validade da deliberacdo o facto
de a mesma ter recaido sobre o objecto estranho a ordem do dia, desde
gue todos os socios tenham comparecido na reunido da assembleia.

Contudo o legidador estabeleceu um limite avalldade das delibe-
ragdes tomadas pela assembleia totaitéria ou universal®, quando as
mesmas recaiam sobre assunto ndo constante da ordem do dia: &
necessario que o assunto, Nd constante da ordem do dia, sobre que
incide a deliberacéo, e que constitui 0 seu obj ecto nao sgja a modifica
20 dos estatutos ou a dissolucio da sociedade™ (§ 2.° do artigo 38.° da
L SQ). Caso contrario, adeliberacdo serainvdida

Quer isto dizer, que a validade das deliberacGes que importem
alteracdo dos estatutos ou a dissolucéo da sociedade esta dependente de
a convocatoria da assembleia indicar o objecto da reunido e de o assunto
sobre que recaiu a deliberagdo coincidir no todo ou em parte com esse
objecto. E pois necessario para que as deliberacbes que importem
modificacdo dos estatutos ou a dissolucdo da sociedade sejam validas.
a) que a ordem do dia conste do aviso convocatério; b) que a ordem do
dia sgja consumida total ou parcialmente pelo objecto da deliberacao.
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Assim sendo, dizer-se que, fora das situagesindicadas no §1.° do
artigo 41.° da LSQ, a obrigatoriedade de a convocatéria mencionar a
ordem do dia pode ser afastada por vontade dos socios, seria incorrecto,
ou, pelo menos, ndo seria inteiramente verdadeiro. Isto porque, também
guanto as assembleias que tenham por objecto deliberar sobre qualquer
modificacdo estatutdria, seria sempre necessario gque o respectivo assunto
fosse indicado na convocatoria. Por outras palavras, também quanto as
assembleias que tenham por objecto qualquer dos assuntos indicados no
8 2.° do artigo 38.° da LSQ, seria obrigatoria a indicacdo do objecto da
reuni&o, a sua ordem do dia, na respectiva convocatoria.

Teriamos assim que, quer quanto as assembleias que se pretendes-
sem debrucar sobre os assuntos constantes do § 1.° do artigo 41.° da
L SQ, quer quanto as que se pretendessem debrugar sobre 0s assuntos
constantes do § 2.° do artigo 38.° da LSQ, que se ndo reconduzissem a
nenhum deles™, seria obrigatoria a |nd|cac;ao no aviso convocatério, do
objecto da reunlao asuaordem do dia>".

A ser assim, ficaria abalada a valia do argumento sistematico
resultante do artigo 41.°, § 1.° da LSQ, quanto a possibilidade de a
obrigatoriedade de indicagéo da ordem do dia poder ser afastada por
vontade dos socios.

A verdade, no entanto, € gque este Ultimo raciocinio enferma de um
manifesto vicio logico. Isto porque o 8 2.° do artigo 38.° da LSQ
pressupde a obrigatoriedade, como regra geral, da indicagcdo da ordem
do dia na convocatéria. Na verdade, o § 2.° do artigo 38.° da LSQ néo
pode ser visto independentemente das demais proposicoes do preceito,
jague se trata de uma excepcao a uma excepcao.

Se ndo vejamos. a regra, em matéria de convocacéo, é a de que a
indicacdo dos assuntos a tratar ndo sO € obrigatéria, como também baliza
os poderes de intervencao do colégio dos socios, vincula tematicamente
a assembleia. Donde que, para que a assembleia possa deliberar sobre
determinado assunto, € sempre necessario que o mesmo tenha sido
indicado na convocatéria como fazendo parte da ordem do dia; ndo
tendo sido incluido na ordem do dia o assunto sobre que recaiu a
deliberacdo, a mesma sera invadlida. Nisto consiste, como dissemos,
aquilo que denominamos principio da vinculacdo tematica da assembleia.

No entanto, se a assembleia, que tomou a deliberacéo sobre assunto
estranho a ordem do dia, for uma assembleia totalitaria, a deliberacdo
serd, ndo obstante, valida (8 |.° do artigo 38.° da LSQ). Temos assm que
a norma constante do § |.° do artigo 38.° contradiz aberta e frontalmente
aregra que pressupde™, pelo que tem natureza de norma excepcional.

Esta regra, constante do 8 1.° do artigo 38.° da L SQ, que considera
validas deliberacbes que de outro modo — a nao serem tomadas em
assembleia totalitaria — seriam invalidas, € por sua vez excepcionada
pela regra constante do 8§ 2.° do mesmo artigo. Segundo este Ultimo §, as
deliberagbes que incidam sobre alteracdes estatutérias ou sobre a disso-
lucdo da sociedade, mesmo que se trate de assembleia totalitaria, sO
podem ser tomadas validamente se 0 respectivo assunto tiver sido
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inscrito na ordem do dia. O que vem excepcionar a regra, estabelecida
no §1.°, de que a assemblea totalitaria pode validamente deliberar sobre
assuntos nao constantes da ordem do dia.

Assim sendo, ndo se pode isolar o0 8 2.° do artigo 38.° da LSQ das
restantes proposi¢coes do mesmo artigo, sob pena de se chegar a resulta-
dos menos rigorosos. Na verdade, aceitando-se que o corpo de o artigo
38.° ndo impede gue 0s sOcios possam regular diversamente no pacto
socia a obrigatoriedade da mencdo da ordem do dia na convocatoria das
assembleias, podendo afastar de todo em todo a necessidade dessa
mencao, € bom de ver que os 88 do mesmo artigo ficariam prejudicados.
Quer dizer, sabido que os referidos 88 pressupdem a obrigatoriedade da
indicacdo da ordem do dia, € facil concluir que, uma vez afastada essa
obrigatoriedade, afastada ficaria a possibilidade de actuacdo dos co-
mandos constantes dos citados 88. Assim sendo, ndo se poderia dizer
gue, para além das hipoteses previstas no § 1.° do artigo 41.° daLSQ, a
indicacéo da ordem do dia seria ainda de indicacdo sempre obrigatoria
nos casos do 8 2.° do artigo 38.° da L SQ.

Alias, se assim nao fosse, na medida em que todas as hipoteses
previstas no 8 1.° do artigo 41.° da L SQ representam hipoteses de outras
tantas modificacdes dos estatutos™, é manifesto que, para que em
relacéo a elas a indicacdo da ordem do dia fosse de mencao obrigatdria
na convocatoria da respectiva assembleia, seria desnecessario que o
legislador o tivesse vindo dizer expressamente, porque isso ja resultaria
da conjugacio do § 1.° com 0 § 2.° do artigo 38.° da LSQ™.

Aqui chegados, parece que, quer a interpretacdo tradicional —
baseada no § 1.° do artigo 38.° da LSQ que dispde: «Comparecendo
todos os socios na reunido, serdo validas todas as deliberacdes tomadas,
embora recaiam sobre objecto estranho a ordem do dia, e ainda que a
convocagdo ndo haja sido regularmente feita»; o que, como dissemos,
parece pressupor gue, salva a hipétese de assembleia totalitaria, para
gue uma deliberacéo sgja validamente tomada € necessario que: a) tenha
sido indicada a ordem do dia na convocatoria; b) que o objecto da
deliberacdo coincida com, pelo menos, um dos assuntos constantes da
ordem do dia—, quer a hipétese interpretativa baseada no argumento
sistematico — que se pode assim esbocar: o artigo 38.° da LSQ regula
a matéria da convocacdo das assembleias gerais das sociedades por
guotas remetendo para o disposto no artigo 181.° do CCom., quando de
outro modo ndo hajam previsto 0s sOcios. Suposto que o ambito de
intervencéo dos socios nesta matéria coincide com o ambito do artigo
181.° do CCom. teriamos que qualquer dos requisitos, neste indicados
como obrigatdrios, poderiam ser ndo so objecto de regulacdo diversa,
como também de afastamento pelos socios. Pelo que, ndo estaria vedado
a0s socios determinarem no pacto socia que a convocagao ndo teria que
indicar a ordem do dia. Caso assim acontecesse, entdo a validade das
deliberacbes tomadas em assembleia geral ndo estaria dependente de o
Seu objecto ser consumido total ou parcialmente pela ordem do dia, pois
gue esta ndo seria de mencao obrigatoria, mas tdo-so do facto de os
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sdcios a haverem aprovado com 0s votos da maioria necessaria para o
efeito. Com uma unica excepcdo, ou melhor, com tantas excepcoes
guantas as recondutivels as hipoteses do § 1.° do artigo 41.° eao 8 1.° do
artigo 42.° da LSQ. Nao se tendo pronunciado os socios por modo
diverso do estabelecido no artigo 181.° do CCom., ou ndo tendo de todo
em todo tomando posicdo sobre 0 assunto nos estatutos, entdo
aplicar-se-ia 0 disposto no artigo 38.° e seus 88 da LSQ. O que quer
dizer que, nessa hipétese, a ordem do dia passaria a ser de mencéo
obrigatoria na convocatoéria, devendo as deliberacdes recair, sob pena
de invalidade, sobre um dos assuntos constantes da mesma. Por outras
palavras, a ordem do dia sO seria obrigatoria no caso de aplicacdo do
regime supletivo ou de 0s socios expressamente o estipularem. Sendo a
indicacdo da ordem do dia de indicacdo obrigatéria, entdo uma
deliberacdo cujo objecto ndo constasse da ordem do dia s seria valida
no caso de ter sido tomada em assembleia totalitaria, contanto que néao
se tratasse de nenhum dos assuntos constantes do § 2.° do artigo 38.°
da LSQ —, representam hipoteses, verosimeis, de leitura das normas
em causa.

A letradalei, com efeito, parece permitir quer uma, quer outras das
solucdes indicadas, pelo que a resolucdo do problema ha-de fundar-se
noutro tipo de argumentos, 0s quais apenas podem ser os dos interesses
gue subjazem a exigéncia da propria convocatoria. Quer isto dizer que
ha que buscar a solucdo atendendo aos interesses em jogo e ndo a meros
exercicios de puralogica formal.

Como vimos, a convocacgao pretende satisfazer a trés ordens de
interesses, que determinam a necessidade de outros tantos requisitos, 0s
guais constituem o0 seu ambito minimo. Sendo que a indicacdo dos
assuntos a tratar pela assembleia visa, por um lado, permitir que os
sbcios possam participar conscientemente, no sentido que demos acima
a esta expressao e, por outro, balisar os limites dos poderes de interven-
cao da assembleia, vincular tematicamente a assembleia. Ora,
admitir-se que o0s sbcios pudessem afastar a obrigatoriedade da
indicacéo da ordem do dia seria reduzir drasticamente a importancia
funcional da convocatéria, a qual ficaria asssm amputada de uma das
suas primaciais — se ndo mesmo a mais primacial — funcoes.
Sendo relegada para o campo dos simples préformas, praticamente
vazios de sentido.

Por outro lado, estando toda a actividade colegial dependente da
determinag&o do seu objecto, seria a prossecucao da respectiva finalida-
de que estaria em crise.

Além disso, sabido que a inexisténcia de limites aos poderes de
intervencdo da assembleia € susceptivel de permitir os mais graves
atropel os, quer aos interesses individuais dos socios, quer da sociedade,
guando ndo mesmo de terceiros, maxime credores, parece de todo
desadequado deixar na disponibilidade dos sdcios 0s mecani smos aptos
atutelarem tais interesses.

Mas, sendo assim, como ultrapassar o obstaculo posto pelo argu-
mento sistematico da parte final do 8 1.° do artigo 41.° da LSQ?
Propondo umaterceira leitura do preceito, esta: o legislador entendeu
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gue a assembleia que se vai debrucar sobre algum dos assuntos indica-
dos no §1.° do artigo 41.° da LSQ, atento o particular melindre de que
0S MESMOS Se revestem, quer para a sociedade, quer para 0s socios, devia
ser convocada com a antecedéncia de um més, a qual € superior a do
prazo legal supletivo constante do artigo 181.° do CCom. que é de quinze
dias. Por isso, viu-se obrigado a pronunciar-se outra vez sobre a matéria
da convocacéo, que, em geral, havia regulado no artigo 38.° da LSQ.
Mas, tendo a vista o artigo 181.° do CCom., foi atraicoado na sua
intencdo, ao pretender decalcar na integra o referido preceito.

Na verdade, basta confrontar os dizeres do artigo 181.° do CCom.:
«A convocacdo das assembleias gerais sera feita por meio de anuncios
publicados com quinze dias de antecipacdo pelo menos, e com as demais
condicOes prescritas nos estatutos, devendo mencionar-se sempre o
assunto de que tém de ocupar-se», com os do 8 1.° do artigo 41.° da L SQ:
«As assembleias (...) devem ser convocadas por meio de anuncios
publicados com um més de antecipacdo, pelo menos, e em harmonia com
os demais requisitos da escritura social, devendo mencionar-se sempre
0 assunto de que houverem de tratar», para facilmente se perceber que
assim é. Pelo que nenhum argumento, para além da confirmacdo da
inabilidade do legislador, se poderia retirar da repeticéo, no § 1.° do
artigo 41.° da LSQ, da necessidade da mencdo da ordem do dia na
convocatéria das assembl eias gerals respect|vas — duplamente desne-
cessdria como vimos™> —, quanto & ndo obrigatoriedade da indicac&o
dos assuntos a tratar no comum das assembl eias.

Acresce que, como se disse, anossa lei de 11 de Abril de 1901 teve
por fonte a lei alema de 20 de Abril de 1892 (Gesetz bettreffend die
Gesellschaft mit beshrankter Haftung), que, no entanto, ndo adoptou na
integra, por pretender «(...) harmonizar essa lel alema gom 0s principios
do nosso direito mercantil e as conveniéncias do pa|s>> Justamente um
dos aspectos paradigmaticos desta confessada opcdo do legislador é a
matéria da convocacdo. Com efeito, na regulamentacdo desta matéria, o
legislador afastou-se radicalmente da sua fonte, tendo, em geral, privi-
legiado 0 modelo convocatorio das sociedades anénimas do Codigo
Comercial (adaptacéo aos principios do nosso direito mercantil), embora,
em homenagem a ductibilidade com que quis dotar este tipo societario, o
tenha transmudado de imperativo em supletivo; tendo reforcado
guanto a convocacao de algumas assembleias, as dos artigos 41.°, §1.°
e 42.°, 8 1.°, as respectivas formalidades. Ora, nesta sua actividade de
corta e cola, o legislador acabou por néo ter na devida conta as varias
implicacbes sisteméticas que tal método determinou, vindo assim a
Incorrer nas incongruéncias apontadas.

Dir-me-&o que afinal a minha conclusao néo se afasta da doutrina
e jurisprudéncia dominantes e praticamente pacificas, pelo que ndo se
compreenderia «tanto barulho no céu por uma fatia de presunto». A i1sso
responderei que até a consideracdo e discussdo de todas as hipoteses
possiveis de leitura de uma norma juridica ndo é cientificamente
rigoroso aceitar-se uma dessas hipoéteses, por muito pacifica que se
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afigure. Por isso, se outro mérito ndo teve o presente estudo, teve pelo
menos o de tornar mais pacifica a solucéo que se tinha por pacifica.

NOTAS

! Apud Vasco da Gama Lobo Xavier, «Anulacdo da deliberacéo social e
deli ber acOes conexas», pag. 186, nota 83 c.

2 Cfr. Francesco Ferrara Jr., Francesco Cors, «Gli imprenditori e le societa», 8.2
ed., Giuffre Editore, 1992, p. 491 Y ves Guyon, «Droit des affaires», tomo I, 5.° ed.,
Econom|ca, 1988, pag. 272.

% Como muito bem sdlientao Ac. STJde 22 de Julho de 1949, BMJ 14.°, pag. 271:
«Asassembleias ndo podem ser, até por um minimo de lealdade e correcgéo para com
0S SOCi j0s, uma boite a surprise».

* Cfr. Y. Guyon, ob. loc. cit..

> Cfr. A. Ferrer Correia, Vasco Lobo Xavier, Maria Angela Coelho, Anténio A.
Caeiro, «Sociedades por quotas de responsabilidade limitada», Anteprojecto de Lei, 2.2
redac%éo, pag. 125.

Aplicavel a convocacao da assembleia gera das sociedades por quotas, por
forga daremissdo operadano corpo do artigo 38.° daLe de 11 de Abril de 1901, de ora
em dlante designadapelasiglaLSQ.

" Refirase que, em Macau, adesignacéo de anonima para estas sociedades ndo
€ absolutamente rigorosa, aliés a exemplo do gque sucedia ha Republica no regime do
CCom., e continua a suceder hoje em face do artigo 275.°, n.° | do Cédigo das Sociedades
Comerciais (aprovado pelo Decreto-L e n.° 262/86, de 2 de Setembro, modificado pelos
Decreto-Lei n.° 184/87, de 21 de Abril e Decreto-Lei n.° 280/87, de 8 de Julho). Como
€ sabido, 0 anonimato deste tipo de sociedades residia no facto de 0 nome dos sicios ndo
poder ser incluido no nome comercia destas sociedades. A explicacéo paratd decorria
do facto de, dada a divisdo do capital social em accles e asualivre transmissibilidade,
0 s4cio de hoje poder jando o ser amanhd, ou até hoje mesmo, e dai que o legidador
tivesse preferido optar por um elemento estavel na composic¢ao do nome comercial
destas sociedades. a alusdo a espécie de comércio exercido pela sociedade (cfr. Gabriel
Pinto Coelho, «Licdes de Direito Comercial», 2.2 ed., 1.° vol., Lisboa 1945, pag. 260).
Por isso, no regime origina do CCom., em matéria de nome comercial, as sociedades
andnimas gpenas podiam adoptar uma denominacdo particular (8 Unico do artigo 19.° do
CCom.).

A firma, que era constituida forcosamente, embora nd de modo exclusivo
necessariamente, pelo nome do comerciante e pelo nome ou firma de todos, algum ou
alguns socios, era 0 nome comercial dos comerciantes em nome individual e das
sociedades previgtas e reguladas no CCom., outras que ndo a anonima (artigos 20.°, 21.°
e 22.° do CCom.). A expressdo firma era ainda utilizada num sentido restrito, para
significar apenas 0 nome comercial do comerciante em nome individual; utilizando-se
entdo a expressao razéo socia para designar 0 nome comercial das sociedades que
podiam adoptar uma firma: ou sgja, agquelas em que todos, algum ou aguns socios
respondem pessod e, 1ogo, ilimitadamente pelas dividas sociais (cfr. Pinto Coelho, ob.
cit., pag. 219), também vulgarmente conhecidas por sociedades de pessoas; sendo que,
em homenagem ao principio da verdade (cfr. Ferrer Correla, «LicBes de Direito
Comercial», Reprint, Lex — Edic¢bes Juridicas, 1994, pag. 155; Pinto Coelho, ob. cit.,
pag. 254), ficavam sujeitos a este tipo de responsabilidade todos aqueles que consentis-
sem que 0 seu home fizesse parte da firma destas sociedades (cfr. artigos 22.° e 202.° do
CCom.). As sociedades anonimas, como dissemos, teriam por nome comercial, obriga
toriamente, uma denominacéo particular.

No entanto, esta proibicéo, de do nome comercial das sociedades anénimas
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poderem fazer parte nomes de pessoas, cedo foi ultrapassada com a redaccdo dada ao
artigo 23.° do CCom. pelo Decreto n.° 19 638, de 21 de Abril de 1931 (o qual introduziu
também um § Unico no mesmo preceito, suprimiu o § tnico do artigo 19.° do CCom. e
deu nova redaccdo ao artigo 21.°), que visou legitimar a prética de da firma de agumas
sociedades andnimas fazerem parte nomes de pessoas, muito particularmente daquelas
sociedades andnimas que haviam resultado da transformacéo de sociedades em nome
colectivo (v.g., Banco Pinto & Sotto Maior, Banco Burnay, cfr. Pinto Coelho, ob. cit.,
pag. 256 ss.). Com efeito, a modificacdo operada no artigo 23.° do CCom., pelo Decreto
n.° 19 638, pretendeu, basicamente, evitar que, em caso de transformacdo em sociedade
anodnima de uma sociedade em nome colectivo, por quotas ou em comandita, de cuja
firma fizessem parte nomes de pessoas — que no caso das sociedades em nome
colectivo e em comandita sempre foi obrigatério (artigos 21.° € 22.° do CCom.) —, a
soci edade transformada fosse impedida de continuar a utilizar nomes na suafirma.
Pois que, namedidaem que nomes congtituiam um importante factor de reputacéo e
araccédo de clientela, a proibicdo da sua manutencdo na firma da sociedade
transformada prejudicaria gravemente a sociedade (cfr. Fernando Olavo, «Direito
Comercial», val. I, 2.° ed., Coimbra Editora, Ld.?, 1979, pag. 301).

Recorde-se, que € justamente a intencdo de evitar a perda destes valores que
judtifica que entre nos, apesar de se ter adoptado o conceito subjectivo de firma — a
firma identifica o comerciante —, se admita que, em caso de transmissdo do
estabel ecimento comercid, afirma possa ser transmitida— artigo 24.° do CCom. (cfr.
Ferrer Correig, ob. cit., pag. 150).

Por outro lado, também as sociedades criadas de novo podem ter interesse em que
da sua firmafaca parte 0 nome de sOcios, ou até de terceiros, que Sirvam como um cartéo
de apresentacdo ou uma carta de recomendacdo (e sabe-se a importancia de que se
revestem estas diligéncias mais ou menos informais em determinados sectores de
actividade comercia, maxime nos sectores bancario e financeiro que funcionam como
um clube privado; mas néo 6, basta pensar nessa interessante problemética actua que
€ a das cartas conforto (letter of guarantee, |ettre de patronage, patronatskiarung), vide,
por todos, Anténio Menezes Cordeiro, «Das cartas de conforto no direito bancario»,
Lex — Edicbes Juridicas, Lishoa 1993), pdo prestigio, quer socid, quer profissiond, de
gue essas pessoas gozam.

Ora, que interesses poderiam justificar a proibicéo de a firma das sociedades
anonimas poder ser congtituida com o nome de pessoas? Para aém da potencialmente
congtante dteracéo da base subjectiva, de que nos faa Pinto Coelho (ob. loc. cit.), o Unico
que se poderia vidumbrar seria 0 de haver necessidade de se saber, nomeadamente por
parte dos credores sociai's, dado que disso esta dependente o melhor da garantia dos seus
créditos sobre a sociedade, qua a responsabilidade que pelas dividas da sociedade
assumem os socios, sabido que, no regime origina do Codigo, as pessoas cujo nome
constasse da firma de uma sociedade assumiam responsabilidade pessoa pelas dividas
sociais (vide o 8 2.° do artigo 153.° e 0 artigo 202.° do CCom.).

No entanto, este estado de coisas dterou-se com aentrada em vigor daLSQ, jaque
afirma destas sociedades podia, ab initio, ser congtituida quer por uma firma-nome, quer
por uma denominagdo particular, ou por uma firma mista (cfr. Ferrer Correia, ob. cit.,
pag. 156), sem que a responsabilidade dos socios deixasse de ser limitada a redizagcéo
da suaquota e aintegracdo do capital socidl.

Acresce que o tipo de sociedade, e logo o regime de responsabilidade dos socios
pelas dividas sociais, transparece claramente da formula sacramenta: sociedade anoni-
ma de responsabilidade limitada ou da sigla SARL [que, como se sabe, foi substituida
pela formula mais breve: sociedade anénima ou pela sigla SA, usada em Franga,
Espanha, Brasil, Suica, etc., para se evitar confusdes com o aditamento SARL usado, por
exemplo em Franca para a société a responsabilité limitée, que corresponde a nossa
sociedade por quotas (cfr. Luis Brito Correia, «Direito Comercial», vol. |, AAFDL,
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1987/88, pag. 250); ndo admira, por isso, que aguns ordenamentos juridicos prefiram,
para designar este tipo de sociedades, a formula mais correcta e rigorosa de sociedade
por accles, v.g., na Itdlia, societa per azioni, ou a sgla sp.a; na Alemanha,
Aktiengesellschaft, ou asiglaA.G.].

Na Republica, a partir da entrada em vigor do Decreto n.° 19 638, de 21 de Abiril
de 1931, afirma das sociedades anGnimas passou, pois, a poder ser congtituida com o
nome de sdcios ou mesmo de terceiros, contanto que néo exclusivamente (cfr. Ferrer
Correig, ob. cit., pag. 155), deixando smultaneamente de ser rigorosa a designacéo desta
espécie de sociedades como andnimeas.

Hoje em dia, como se disse, na Republica, amatéria € objecto de regulamentacéo
no Cbdigo das Sociedades Comerciais, que velo permitir que a congtituicéo da firma das
sociedades andnimas possa ser efectuada com grande liberdade; admitindo-se que se
possatratar quer apenas de uma firmanome, quer de uma denominacdo particular, quer
de uma firma mista (artigo 275.°, n.° I do CSC). No entanto, deixou de ser possivel a
inclusdo de nomes de ndo socios na firma das sociedades andnimas (cfr. Miguel Pupo
Correia, «Direito Comercial», Edi¢cbes SPB, Lisboa 1988, péag. 149). Sendo assim, na
Republica, estas sociedades ndo s0, rigorosamente, andnimas e dai que a manutencéo
da designacdo apenas se possa explicar pelo peso datradicdo, quando ndo dainércia.

O citado Decreto n.° 19 638, de 21 de Abril de 1931 foi tornado extensivel as
colénias, e por consequéncia a Macau, pelo artigo 5.° do Decreto n.° 20 235, de 19 de
Agosto de 1931, emanado do Ministério das Colonias (Decreto n.° 20 235, este que veio
a ser publicado no Boletim Oficial n.° 39, de 26 de Setembro de 1931), pelo que anova
redaccéo dada aos artigos 19.°, 21.° e 23.° do CCom. estd em vigor no territdrio de Macau.
Por conseguinte, a firma das sociedades anonimas pode ser constituida ndo apenas por
uma denominacdo particular, mas também por nomes de pessoas, Sicios ou Ndo SOCios.
Dai que, em Macau, tal como acontecia na Republica face ao regime do CCom., e
continua a acontecer hoje face ao regime do CSC, ndo sga absolutamente exacto e
rigoroso designarem-se estas sociedades de andnimeas.

O Anteprojecto de Lel das Sociedades Comerciais de Macau (de ora em diante
designado apenas por Anteprojecto de Macau) vai no sentido do regime actualmente em
vigor na Replblica. Com efeito, 0 artigo 228.°, rdativo a firma das sociedades andnimas,
reduz o aditamento obrigat6rio a férmula: sociedade anénima ou a abreviatura SA. e
impde a obrigatoriedade de a firma destas sociedades ser congtituida por uma denomi-
nacéo particular. No entanto, a denominacdo particular, nos termos do artigo 8.°, n.° 3,
pode ser precedida por uma sigla ou designacéo de fantasia ou conjugada com o home
dos socios. N&o sdo de admitir ainclusdo de nomes de ndo socios, pelo que, como se
disse, 0 sistema adoptado acaba por ser muito semel hante ao adoptado no CSC.

® Os interesses que agui estdo em causa 3o, e s30 SO, 0s interesses dos sicios da
sociedade. Alguma doutrina italiana entende que entre 0s interesses, que se visam
proteger com a exigéncia da observancia de certos requisitos para a valida convocacéo
das assembleias, se contam também os interesses de terceiros (cfr. Bonicelli, in
RivDCom., 1918, p&g. 186 ss, Scidoja, «Saggi di vario diritto», |1, Roma, 1928, pag.
332; Ascardlli, «ppunti di diritto commerciale», |1, CataniazRoma, 1931, pag. 214 ss; De
Gregorio, «Delle societa e delle associazione commerciali», in «l11 Codice di Comercio
commentato», de Bolafio, Rocco e Vivante, Turim, 1938, n.° 304, apud V. Lobo Xavier,
«Anulacdo de Ddliberacdo Social...», cit., cap. Il, nota 94 a), pag. 202) ou até o interesse
publico, em sentido estrito (Scidoja, «Sulle cosidette assemblea totalitarie delle societa
per azioni», Fl, 1931, col. 306 ss e Saggi, cit., ibidem; Vivante, «L'assemblea senza
convocazione», RivDCom., 1931,1, pag. 187 e 190; Taassano, in DirCom., 1931, II,
pé&g. 111 ss, apud V. Lobo Xavier, ibidem), mas sem razéo (cfr. V. Lobo Xavier, ibidem
e, especialmente, R. Ventura, «Assembleias Gerais Totalitarias», Sur., 1978,
pag. 93 ss). Como bem observa Scorza («Osservazioni in tema di assemblea totalitariax,
Riv. Soe, 1967, p&g. 1167, apud R. Ventura, ibidem) «a convocacdo s pode ter afuncéo
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socia interna de consentir aos socios participarem na formacéo de deliberacdes,
essenciadmente, a € um melo técnico que consente, para os fins da regular congtituicéo
da assembleia, a equiparacéo da possibilidade de intervencéo efectiva de todos os sbcios
na reunido da assembleia, mesmo quando nem todos estegjam presentes, mas para cada
um tenha sido ressalvado o intangivel direito de tomar parte na formacdo das delibera-
¢Oes sociais».

® Cfr. Anteprojecto Ferrer Correia, cit., pag. 126; Franco Di Sabato, «Manuale
delle societa», 4.2 ed., UTET, 1992, pég. 429; Y. Guyon, ob. cit., pag. 271.

10 Cfr. Radll Ventura, «Assembleias Gerais Totalitarias», cit., pag. 91.

! Estes requisitos representam, como se disse, 0 &mbito minimo do aviso
convocatorio das assembleias gerais das sociedades andnimas, podendo os estatutos
impor quai squer outros requisitos, v.g., que 0 aviso convocatorio sgjaenviado por carta
registada a cada um dos socios, muito vulgar nos estatutos das sociedades por quotas,
mas também previsto nos estatutos de muitas soci edades andnimas, maxime nas de
ambito familiar. E fécil de ver, no entanto, que o envio de cartas convocatérias aos sicios
pressupde gue a sociedade conhece a identidade dos seus socios, oratal sd acontece no
caso de as acgOes serem nominativas. Neste sentido, o Anteprojecto de Macau,
estabelece no seu artigo 281.°, n.° 2, que, no caso de todas as accles serem nominativas,
a publicaco obrigatdria do anuiincio convocatorio (previstano n.° | do mesmo preceito)
pode ser substituida pelo envio de cartas registadas dirigidas aos socios.

12 Pense-se, por exemplo, na ampla base accionista das sociedades recente
mente privatizadas em Portugal. Em Franca, a sociedade Saint Gobain tem 1,6
milhdes de accionistas; para a realizacdo da assembleia geral mista (em Franga,
dizem-se mistas as assembl eias que se relinem para a discussdo de assuntos, em
parte, da competéncia da assembleia geral ordinaria, v.g., nomeacdo dos adminis
tradores, e em parte da competéncia da assembleia geral extraordinaria, v.g.,
aumento de capital, que, como € evidente, visam evitar a necessidade de convocar
e reunir duas assembleias sucessivas, cfr. Philippe Merle, «<Droit Commercial,
sociétés commercials», 2.2 ed., Precis Dalloz, 1990, pag. 402) de 1987, foi
necessario arrendar a sala de espectacul os parisiense Zenith, tendo comparecido
3 500 accionistas (aut. ob. loc. ul. cit., pag. 385, nota 3).

13 Dizemos por isso, porque verdadeiramente a sociedade anénima tem
muitos socios por o seu capital estar dividido em peguenas fracgdes, cuja aguisicao,
dado o seu relativamente pequeno valor, esta normalmente ao alcance da genera
lidade dos aforradores privados;, mas também tem o seu capital dividido em
peguenas fracgdes de valor diminuto porque, na pureza dos principios, se pretende
gue tenha como sOcios a massa andnima dos pequenos aforradores privados.
Efectivamente, a sociedade anénima € um veiculo de captacdo das poupancas dos
pequenos af orradores privados e sua canalizagdo para o dominio da actividade
produtiva. Ora, tal desiderato so era possivel, por um lado, mediante a criagcdo de
participacdes sociais ao alcance de qualquer bolsa, dai a divisdo do capital em
pequenas e multiplas fraccdes de valor diminuto, e por outro lado, mediante a
criacdo de um simples e expedito meio de negociacdes das participacdes sociais
respectivas, que permitisse arealizacéo atodo o tempo do respectivo valor, dai a
suaincorporacao em titulos de crédito: as accoes.

14 Cfr. Ferrer Correia, ob. cit., pag. 223; Merle, ob. cit., pag. 226; Francesco
Galgano, «Diritto commerciale — Le societa», 4.% ed., Zanichelli, Bologna, 1990,
pag. 133 e 191.

> A publicagio do aviso convocatorio devera ser feita no Boletim Oficial,
artigo 145.°, n.° 2 do CCom..

16 Cfr. Y. Guyon, ob. cit., pag. 270.

17 J& quanto as sociedades por quotas a realidade é bem diversa. Efectiva
mente, as sociedades por quotas foram pensadas para terem um ndmero de socios
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ndo muito elevado (no entanto, cfr. nota 23), e, efectivamente, a experiéncia
demonstra que em regra 0 nimero de socios destas sociedades € reduzido. Pelo que,
n&o se verifica agui o circunstancialismo que explica a necessidade de se recorrer
a um meio de divulgacéo e informagéo particularmente vocacionado para atingir
o grande publico. Por isso, o legislador apenas estabeleceu como supletivo,
susceptivel pois de ser afastado pela vontade dos socios, quanto as sociedades por
quotas, o regime do artigo 181.° do CCom., que impbs como obrigatério quanto as
sociedades andnimas. O que ndo quer dizer que o contelido minimo prescrito pelo
artigo 181.° do CCom. possa ser completamente postergado pela vontade dos
sécios, vide infra pag. 5.

18 Cfr. M. Roque Laia, «Guia das assembleias gerais», 2.2 ed., Lisboa, 1962,
pag. 89.

19 Esta raz&o é particularmente relevante num territério como Macau, carac
terizado quer por uma grande mobilidade dos agentes econdmicos, quer pela sua
muito variada origem e proveniéncia

%0 Roque Laia, ob. cit., pag. 90, entende, avisadamente, que a antecedéncia
érazoavel quando nem segja muito pequena, sob pena de o0s socios ndo se poderem
libertar dos seus compromissos por forma a estarem presentes (ao que acrescenta
riamos que também poderiainviabilizar a preparacdo do socio quanto aos assuntos
atratar naassembleia), nem muito grande, sob pena de a data cair no esgueci mento.

2L Cfr. Y. Guyon, ob. cit., pag. 271.

22 Cfr. V. Lobo Xavier, «Anulacgo de Deliberacdo Social...», cit., pag. 182,
nota 80.

Muito embora seja esta a razdo determinante, uma outra se pode contudo
aduzir, ainda que limitada as assembleias gerais ordinérias.

Com efeito, existe, quer-nos parecer, uma razao de ordem sistemética que
justifica que o prazo minimo para a convocacao da assembleia gera sgja de 15 dias:
referimo-nos a obrigatoriedade de a sociedade manter patentes os documentos
indicados nos n.* | a4 e 88 |.° e 2.° do artigo 189.° do CCom., por um periodo de
quinze dias, antes da realizacdo da assembleia geral ordinéria (8 2.° do artigo 189.°
do CCom.). Antes de cumprida essa obrigac&o e decorrido esse prazo ndo se podera
realizar a assembleia gera (8 4.° do artigo 189.° do CCom.). Ora, a obrigatoriedade
de esses documentos serem exibidos na sociedade visa permitir aos socios a
consulta dos mesmos em ordem a prepararem a sua intervencdo na assembleia
geral. Mas, se assim &, entdo é necessario que os socios tenham a possibilidade de
tomar conhecimento de que esses documentos se encontram a sua disposicao na
sociedade, para, se quiserem, os poderem consultar.

Acontece que, salvo o caso dos titulares de ac¢bes nominativas e dos titulares
de accdes ao portador que as hajam depositado nos cofres da sociedade, a quem a
lei obriga a sociedade a enviar o balangco com o parecer do conselho fiscal (que, no
entanto, ndo esgotam os documentos a que se referem osn.° 1 a4 e 88 1.° e 2.° do
artigo 189.° do CCom., pelo que, mesmo em relacéo a estes, ainda que de forma
mais atenuada, continuam a verificar-se os interesses que justificam a exigéncia do
§ 2.° do artigo 189.° do CCom.), com oito dias de antecedéncia pelo menos
relativamente a realizacdo da assembleia geral, o legislador ndo impbe que a
sociedade comunique aos sdcios 0 momento a partir do qual esses documentos se
encontram a sua disposicao (patentes) para consulta. Dado que esses documentos
devem estar patentes por quinze dias, como prazo minimo dentro do qual o
legislador entendeu ser possivel, a quem usasse de normal diligéncia, poder tomar
conhecimento do contelido dos mesmos, impd-lo também como prazo minimo de
antecedéncia na convocacao da assembleia geral.

Com efeito, a partir do momento em que € publicado o andncio convocatorio,
0 accionista sabe que se encontram a sua disposi¢éo, para consulta, na sede da
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sociedade, os documentos a que se referem osn. | a4 e 881.° e 2.° do artigo 189.°
do CCom., e que, como tal, dentro desse periodo, e se nisso estiver interessado,
podera dirigir-se a sede socia paratomar conhecimento do contetido dos mesmos.

Dir-se-& ndo é verdade, ja que alei ndo obriga a que os referidos documentos
se encontrem patentes na sociedade nos quinze dias imediatamente anteriores a
data de realizacdo da assembleia geral; ou sgja: ndo obriga a que os documentos se
encontrem a disposi¢ao dos interessados na sede social durante os quinze dias que
antecedem a realizagdo da assembleia geral.

Na verdade, se obriga a que a sociedade mantenha patentes por um periodo
de quinze dias, antes da realizacao da assembleia geral, os referidos documentos,
ndo diz quando é que, em concreto, devem ocorrer esses guinze dias; e,
consequentemente, em lado algum impde que esses quinze dias sdo 0s que
imediatamente antecedem a realizacdo da mesma. Donde que a exigéncia de que o
aviso convocatorio sgja publicado com quinze dias de antecedéncia, relativamente
a data de realizacdo da assembleia geral, ndo encontre a sua explicagéo na
necessidade de compatibilizar esse prazo com a obrigatoriedade de os documentos,
referidos nos artigo 189.°, estarem disponiveis para consulta dos interessados na
sociedade por um prazo de quinze dias. Assim, por exemplo, poderia a sociedade
ter patentes na sede os referidos documentos por quinze dias, suponhamos do dia
| de Fevereiro de 1996 ao dia 16 de Fevereiro de 1996 e redlizar a assembleia geral
no dia 30 de Marco de 1996, sem que deixasse de ser necessario que a convocagao
fosse efectuada com a antecedéncia de quinze dias. E no entanto é claro que, ja
tendo sido cumprida a obrigagdo imposta no 8§ 2.° do artigo 189.° do CCom., a
noticia da realizacdo da assembleia geral, apesar de efectuada com a antecedéncia
minima prevista na lei, ndo lhes permitiria tomar conhecimento do facto de que os
citados documentos estariam a sua disposi¢cao na sede da sociedade, e, logo, ndo os
habilitaria a exercerem o seu direito de examinarem os documentos em questéo.

Assim é naverdade, mas o facto de os dois prazos serem iguais ndo cremos
gue se deve a mera coincidéncia ou a razbes de ordem estética; antes parece apontar
no sentido de que o legislador teve em conta que o periodo em que os documentos,
referidos nos n.° | a4 e 88 1.° e 2.° do artigo 189.° do CCom., deveriam estar
patentes na sociedade antecederia por forma imediata a realizagdo da assembleia
geral; e, por isso, tera estabelecido que o0 mesmo deveria servir de medida ao prazo
de antecedéncia minima da convocatoria. Por outras palavras, a coincidéncia entre
os dois prazos n&o é fortuita, antes € o resultado de o legislador ter concebido os
referidos prazos como sobrepostos, como prazos que haveriam de decorrer em
simultaneo.

Se ndo vejamos: se € certo que os documentos devem ser patentes para que
0S SOCios 0s possam consultar, ndo é menos certo que o legislador ndo obriga a
sociedade a comunicar-lhes a data a partir da qual 0s mesmos se encontram a sua
disposicéo durante o referido periodo de quinze dias. Ora, ndo estando a sociedade
obrigada a essa comunicacdo, como € que 0s accionistas poderiam tomar conheci-
mento de que os documentos se encontram ou ndo patentes? SO contactando
directamente com a sociedade até obterem confirmacgdo de que os documentos ja
se encontram disponiveis para consulta. Mas sera razoavel pensar que o legislador
tenha querido que os accionistas, para exercerem um direito que Ihes € conferido
por lei, tenham que proceder a diligéncias manifestamente exageradas? N&o parece
gue possa haver alguém que em boa consciéncia tal queira pretender. Assim, sO nos
resta admitir que o legislador quis que os sdcios tomassem conhecimento do
momento em gue os documentos indicados nos n.° | a4 do artigo 189.° do CCom.
se encontram a sua disposi¢do, para consulta durante o tal periodo de quinze dias,
sem necessidade de terem que efectuar diligéncias desadequadas.

Se assim foi, como parece forcoso admitir, entdo ter-se-a que concluir que o
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legislador foi incoerente ao impor a sociedade uma obrigacdo: a de patentear por
guinze dias os documentos citados (que tem na outra face da moeda um direito
administrativo ou politico dos socios. o de consultar os referidos documentos) que,
para fazer sentido, necessita que os sécios tenham possibilidades efectivas de
tomarem conhecimento do seu cumprimento, sem que contudo tenha prescrito
nenhum dos meios possiveis para o efeito: ou impor a sociedade a obrigacdo de
comunicar aos socios 0 momento a partir do qual, e por um periodo de quinze dias,
os documentos em questéo estdo patentes na sociedade, ou ele mesmo impor o
momento temporal em que deve ocorrer esse periodo.

N&o sendo, no entanto, razoavel pensar que o legislador foi incoerente,
ter-se-4 que aceitar que o legislador previu e criou as condicdes necessarias para
gue os socios possam tomar conhecimento de que os documentos estdo patentes
na sociedade. Mais, devendo o intérprete presumir que o legislador é razoavel e
sabe consagrar as solugcdes mais acertadas e exprimir 0 seu pensamento em
termos adequados (artigo 9.°, n.° 2 do CCivil), deve também, presumir que se 0
legislador impds a sociedade uma obrigacdo: a de ter patentes os citados
documentos por um periodo de quinze dias, a qual, ndo nos esquecamos, Sse
contrapde um direito dos sbcios. o de consultar os referidos documentos, e ndo
Ilhe imp6s a obrigacdo de diligenciar para que os socios figuem em condicdes de
poderem exercer esse direito, € porque tal, atento o enquadramento legal que
consagrou, se afiguraria desnecessario. Quer isto dizer que, no pensamento do
legislador, ndo haveria necessidade de se consagrar a cargo da sociedade uma
obrigacdo de comunicacdo aos socios do momento em que os documentos passam a
estar patentes, porque isso resultaria implicitamente, ainda que sem margem para
duvidas, de trés circunstancias, a saber: a) o facto de a realizacdo da assembleia
geral ndo poder efectuar-se sem que tenha decorrido o periodo de quinze dias
indicado no § 2.° do artigo 189.° do CCom.; b) o facto de o referido periodo e o
prazo de antecedéncia minima na convocacao da assembleia geral serem iguais; c)
do proprio facto de o legislador ndo impor a sociedade a obrigac&o de comunicar
a0s socios o momento a partir do qual os documentos estariam patentes.

Na verdade, devendo o periodo de quinze dias para consulta dos documentos
citados ocorrer antes da realizacéo da assembleia geral, e ndo havendo obrigatorie-
dade de a sociedade comunicar aos socios esse facto, tal apenas se pode explicar
se o referido periodo coincidir com o periodo de antecedéncia minima da convo-
cacado, por forma que o socio tomando conhecimento, pelos andncios convocato-
rios, da realizacdo da assembleia geral, tomava também conhecimento, implicita-
mente embora, de que o inventario desenvolvido do acto e passivo da sociedade,
a conta de ganhos e perdas, o relatorio da situacdo comercial, financeira e
econdmica da sociedade, e a proposta de dividendo e da percentagem destinada a
constituir o fundo de reserva, o parecer do conselho fiscal e alista dos accionistas
que devem constituir a assembleia geral (.1 a4 e 88 1.° e 2.° do CCom.), se
encontravam patentes e a sua disposicéo, para consulta, na sede social, a partir
desse momento. Por isso € que o0 prazo de antecedéncia da convocacdo € ndo sO
igual ao periodo dentro do qual devem os referidos documentos estar patentes na
sociedade, como também decorre simultaneamente.

Como aertamos, as consideracdes que acabamos de desenvolver apenas
explicam a razéo pela qual o prazo de antecedéncia minima da convocacéo das
assembleias gerais ordinarias € de gquinze dias, mas ja ndo servem para explicar a
razéo pela qual o mesmo prazo de antecedéncia minima vale para a convocacao das
assembleias gerais extraordinérias. Quanto a estas, apenas pode valer a explicacdo
de que o legislador tera entendido esse prazo como o menor dos prazos aptos a
poderem permitir aos socios ndo sd planearam os seus afazeres por forma a estarem
presentes, se quiserem, nareunido da assembleia geral, mas também a poderem
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preparar-se para a mesma, maxime estudando os assuntos a tratar (vide infra em
texto), a par com consideracdes de ordem estética ou mesmo de inércia.

% Uma outra questdo, que ndo vemos debatida, é a de saber se o prazo de
antecedéncia minima da convocacdo das assembleias gerais do artigo 181.° do
CCom. vale imperativamente para as sociedades por quotas, ou se, pelo contrario,
faz parte dos termos do artigo 181.° que podem ser regulados por modo diverso
pelos socios; por outras palavras, sabido que a LSQ ndo prevé regulamentacéo
especifica em matéria de convocacdo das assembleias, limitando-se a remeter
supletivamente no seu artigo 38.°, para o artigo 181.° do CCom., saber se 0 prazo
de antecedéncia minima é ele mesmo susceptivel de regulamentac&o diversa por
parte dos scios.

E pacifica, tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia, aideia de que o prazo
de quinze dias prescrito no artigo 181.° do CCom., como minimo obrigatoério, é
susceptivel de ser regulado diversamente pelos socios que o podem reduzir. E
assim € que na prética das sociedades por quotas o referido prazo é normalmente
reduzido, em regra para dez ou oito dias, ndo faltando mesmo exemplos em que esse
prazo foi reduzido atrés dias (vide a espécie sobre gque se debrucou o Ac. RP, de
29 de Janeiro de 1960, JR, 6.°-121).

O argumento utilizado € o de que o artigo 38.° da L SQ tem natureza supletiva,
e apesar de ser entendimento pacifico que ha pelo menos um requisito que é
insusceptivel de ser afastado por vontade dos socios: a exigéncia de a convocatoria
mencionar 0s assuntos a tratar na reunido (vide infra em texto), tal ndo abrangeria
0 requisito de antecipacéo, que assim poderia ser regulado diversamente pelos
interessados. E até usual que, quando se discute sobre a imprescindibilidade da
mencao da ordem do dia face a natureza supletiva, e 10go as respectivas consequén-
cias, do artigo 38.° da L SQ, se avance com o0 argumento de que a natureza supletiva
deste preceito diz respeito apenas a publicacdo de anincios com a antecedéncia de
quinze dias. Assim sendo, 0s sécios ndo estariam impedidos de regular diversa-
mente a matéria do prazo de antecipagéo.

Este argumento padece, a meu ver, de um erro 10gico e conceptua manifesto,
gue determina inelutavel mente as conclusdes a que chegam quer os autores, quer
0S NOSSOS juizes: 0 de ndo autonomizar o requisito de tempo, como se fosse um e
0 MesMo O requisito que aqui estivesse em causa. Ora isso ndo € verdade. Como
dissemos, o artigo 181.° do CCom. preveé trés diferentes requisitos para a existéncia
de uma convocacédo vélida, a saber: a) anuncios publicados; b) antecipacdo de
quinze dias; c¢) indicacdo dos assuntos a tratar. Trata-se de requisitos autbnomos
insusceptiveis de se confundirem, nomeadamente o0s gque agora estdo sob andlise.
Sendo vejamos: € perfeitamente admissivel que os socios convencionem em que a
convocatoria seja efectuada através de carta registada, ou através de aviso entregue
em mao, sem alteracdo do prazo de antecipacéo, quer dizer, mantendo o prazo de
quinze dias de antecedéncia em relacdo a realizacdo da assembleia; como também
€ possivel que os socios sem alterarem a forma da convocatoria, aniincios publica-
dos, aumentem ou reduzam o prazo de antecedéncia; como finamente, é possivel
gue alterem uma e outro, v.g., carta registada, enviada com dez dias de antecedén-
cia. O gque cabalmente demonstra que estamos perante requisitos diferentes.

O argumento tornar-se-a talvez mais claro se 0 pusermos em jeito de
silogismo: os socios podem regular diversamente a forma da convocagdo, logo
podem reduzir o prazo de antecipacdo da convocatoéria. E flagrante o vicio de
raciocinio, porque do incontestavel facto de os socios poderem regular diversa-
mente a forma porgue deve ser efectuada a convocacédo, ndo se retira que, directa
e necessariamente, essa faculdade abranja a matéria do prazo de anteci pacéo.

Pode ser que a matéria do requisito de tempo possa ser regulada diversamente
pelos sdcios, mas isso terd que ser demonstrado em atencdo aos interesses que
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justificam o prazo de antecedéncia. Os interesses que justificam a exigéncia do
prazo de antecipagéo da convocagao sao, por um lado, assegurar que a convocagao
chega atempadamente ao conhecimento dos interessados, por forma a habilita-los
a comparecerem na assembleia e, por outro, permitir que o sOcio se possa preparar
convenientemente sobre 0s assuntos a discutir. Quanto as sociedades andnimas, o
legislador entendeu ser 0 prazo de quinze dias 0 prazo minimo apto a satisfazer
esses interesses, por isso que o estipulou como minimo obrigatério. Poder-se-a
dizer que, quanto as sociedades por quotas, se verificam com a mesma intensidade
as circunstancias que justificam a prescricéo do prazo de gquinze dias como minimo
de antecedéncia para as sociedades andnimas? Dir-se-a ndo, porgue parece fora de
davida que nas sociedades por quotas 0 nimero de socios € normalmente muito
inferior ao das sociedades anénimas. Mais. as sociedades por quotas sdo um tipo
vocacionado para a existéncia de um numero ndo muito elevado de socios, é essa
alicdo da experiéncia. Pelo que o circunstancialismo de um e outro tipo societario
seria diverso, assim se explicando a maior liberdade concedida aos socios das
sociedades por quotas.

Recorde-se, no entanto, que na Alemanha, Patria deste tipo societério, a
discussdo quanto a estrutura destas sociedades oscilou entre a estrutura de uma
sociedade em nome colectivo, em que os sécios gozassem do beneficio da
responsabilidade limitada (era a posicéo do deputado Ochelhaeuser) e a estrutura
da sociedade anénima, mas com eliminacéo das regras imperativas da sua consti-
tuicdo e com aintroducdo de limitagdes a livre transmissibilidade das partes sociais
(era a posicéo defendida pelo deputado Hammacher) (cfr. R. Ventura, «Aponta-
mentos para a reforma das sociedades por quotas de responsabilidade limitada»,
pag. 37, 58 ss); sendo que a razéo que levou a afastar a posicdo que pretendia que
a estrutura da nova sociedade fosse model ada na da sociedade em nome colectivo
foi o facto de se pretender que o novo tipo de sociedade fosse utilizado por grupos
razoavel mente numerosos, coisa que ndo era possivel naquel as sociedades.

Feita esta brevissima incursdo pela fonte da lei, chamemos a atencéo para o
facto de que, desde logo, néo existe nenhum limite quanto ao nimero maximo de
sdcios que uma sociedade por guotas pode ter (deixara de ser assim se 0 Antepro-
jecto de Macau se vier a tornar lei, pois o artigo 188.°, n.° | dispbe que as
sociedades por quotas ndo podem ter mais de 30 socios). Pelo que, acima de dois
gualquer nimero é possivel. N&o parece, pois, que se possa utilizar o argumento de
gue, na prética, as sociedades por quotas sdo congtituidas por poucos socios, muitas
vezes apenas dois, para se pretender que ndo se verificam em relacdo a este tipo de
sociedades as mesmas, ou semelhantes, contingéncias que clamam na anénima a
exigéncia de uma determinada antecipagdo na publicitagdo da convocagdo, pois
pode bem suceder que o0 nimero de socios seja bastante elevado. Aliéds, a pratica
também demonstra, o que é particularmente verdade em Macau, que muitas
sociedades andnimas tém apenas 0 numero minimo de sdcios imposto por lei: dez
socios (artigo 162.°, 1.% do CCom.; que passa a trés no Anteprojecto de Macau,
artigo 225.°, n.° 1); e muitas vezes, ainda que irregularmente, até menos.

De todo 0 modo, o argumento do nimero de socios erra o avo, porgque do que
agui se trata ndo € de assegurar que a hoticia da realizacdo da assembleia chega ao
conhecimento dos interessados, necessidade que determina meios para a publicitacéo
das assembleias da sociedade an6nima que, atento o normal nimero de socios das
sociedades por quotas, se ndo justificam nesta. Com efeito, do que aqui se trata é
de assegurar que 0s SOCi0S possam estar presentes e possam preparar-se para a
discussdo das questbes a tratar. Ora, quanto a satisfacéo destes interesses, néo
vemos razodes plausiveis para que 0s socios das sociedades por quotas sejam menos
tutelados do que os sdcios das sociedades andnimas.

Admita-se, no entanto, que o requisito antecipacdo pode ser regulado diversa
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e livremente pelos socios. Pois bem, imediatamente varias perguntas nos acodem:
podem os socios estipular qualquer prazo de antecedéncia, inclusive nenhum, ou,
pelo contrério, podendo estipular um prazo diferente, para menor, do prazo legal,
ndo deixam de estar obrigados a prever um prazo minimo de antecipacéo? Se for
este 0 caso, qual o prazo minimo que podem estipular? Podera o tribunal sindicar
0 prazo minimo estabel ecido pel os scios?

Por outro lado, a aceitar-se que 0s socios podem regular diversamente o prazo
minimo de antecipagdo da convocagdo, tornar-se-iam dificilmente compreensiveis as
flutuagbes do legislador quanto as solucdes preconizadas nesta matéria. Com
efeito, o legislador imp&e como prazo minimo irredutivel para a convocacdo da
assembleia geral das sociedades anénimas o prazo de quinze dias, independente-
mente de se tratar de assembleia ordinaria ou extraordinéria; quanto a convocacao
da assembleia geral das sociedades por quotas, contentar-se-ia com estabelecer um
prazo supletivo, que os sécios poderiam regular diversamente; mas quanto a
algumas assembleias, aquelas a que se referem os 8 1.° do artigo 41.° e § 1.° do
artigo 42.°, exigiria que o prazo supletivo ndo s6 dobrasse para um més, mas
também que de supletivo se transmudasse em imperativo; e isto, note-se, quando
em relacdo a outras assemblelas que tém ou podem ter por objecto assuntos de igual
melindre, aquelas a que se refere o § 2.° do artigo 38.°, se contentaria com a
manutencao do prazo minimo supletivo, susceptivel pois de ser diminuido.

Mais, sabido que a convocatdria ndo tem apenas por fim dar noticia da
realizac8o da reunido da assembleia, mas essencialmente chamar os socios a
reunido — digamos que a convocacao esta para 0s s0cios como o sino daigreja
para os cristdos ou 0 almuadem para os muculmanos —, o que pressupde que
lhe sGo dadas condigbes de tempo suficientes para que eles possam comparecer,
se a convocatéria chegasse a0 seu conhecimento em cima da realizacdo da
assembleia, é fécil de concluir que essa finalidade seria completamente frustrada.

Acresce que se, como € doutrina praticamente unanime, a convocatoria deve
obrigatoriamente elencar os assuntos a tratar na reuniao da assembleia, definir o
thema deliberandum, para que os sdcios se possam preparar para a discussdo e
decidir da oportunidade da sua presenca, admitir-se que o prazo de antecipagéo da
convocagao possa ser reduzido, e deixando a medida da redugdo na completa
disponibilidade dos socios, seria deixar entrar pela janela aquilo que se quis
proibir que entrasse pela porta. Efectivamente, de que serve ao socio tomar
conhecimento dos assuntos a tratar na reunido da assembleia se esse conhecimento
lhe for dado em cima da realizagdo da mesma, ndo |he permitindo o estudo ou a
busca de conselho especializado sobre 0s mesmos?

H4, no entanto, pelo menos uma situacdo em que o0 prazo de antecipacéo
previsto no artigo 181.° do CCom. € imperativo: referimo-nos ao prazo de convo-
cacdo da assembleia geral ordinéria das sociedades por quotas em que nem todos
0s sOcios sao gerentes. Com efeito, nos termos do artigo 34.° da LSQ, os gerentes
patenteardo no escritdrio da sociedade, por quinze dias, os documentos a que se
refere o artigo 189.° do CCom., bem como a lista de socios, aos quais enviardo o
balanco, sd depois de decorrido este prazo é que a assembleia se pode realizar (cfr.
RT, ano 85.°, 1967, n.° 1818, pag. 94).

O anteprojecto de lei das sociedades comerciais de Macau, bem, estabelece
0 prazo de quinze dias como prazo de antecedéncia minima na convocagédo das
assembleias gerais das sociedades por quotas, o qual apenas podera ser reforcado
pel os estatutos (artigo 210.°).

% Ha outra razdo que explica a exigéncia de a convocatoria ser realizada com
uma certa antecedéncia: a de os socios disporem de algum tempo para estudarem
0S assuntos a serem discutidos e poderem obter as informagdes, esclarecimentos e
conselhos necessarios que os habilitem atomar parte activa na discussdo. Como
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este interesse se imbrica inextricavelmente com o terceiro interesse que 0 aviso
convocatoria visa satisfazer, trata-lo-emos a seguir em texto.

% Dizemos influéncia ndo necessariamente positiva porque, na verdade, a
intervencdo dos grupos que dominam a assembl eia das sociedades andnimas, e que
lhe sdo pré-ordenados (a assembleia, ndo € demais vinca-1o, ndo € mais o local
onde, como queria o legislador do séc. XIX 0s sOcios se esclarecem mutuamente
sobre os assuntos de interesse para a sociedade, e onde, pois, as decisdes sao
tomadas por maiorias resultantes em cada reuni&o, e para cada assunto, como fruto
desse mutuo esclarecimento, consequentemente, maiorias inatamente precarias
(cfr. P. Merle, ob. cit., pag. 374; V. Lobo Xavier, «Anulacdo de Deliberagéo
Social...», cit., pag. 9 ss; «Sociedade Andnima», in POLIS, Enciclopédia Verbo da
Sociedade e do estado, vol. 4.°, pag. 922 ss., especiamente pag. 923; F. Galgano,
ob. cit., pag. 142, 143); € justamente 0 oposto que se passa: actualmente, as
assembleias séo apenas um pro-forma legal destinado a cobrir com o manto da
legalidade formal (cfr. aut. loc. ul. cit.) as decisdes tomadas fora da assembleia pelo
grupo de dominio (dai o falar-se hoje em dia de caricatura e ficcdo da assembleia
vide o sugestivo titulo de um artigo de C. Jauffret-Spinosi, «Les assemblées
générales d'actionnaires dans les sociétés anonymes, realité ou fiction?» in
Etudes offertes a René Rodiére, Dalloz, 1981, pag. 125 ss). A intervencdo do grupo
de controlo na assembleia tem, as mais das vezes, a natureza de uma pura manobra
de diversao, dirigida ndo a divulgar ou esclarecer, mas, sim, a dissimular ou
esconder. Infelizmente talvez resida neste fendmeno o Ultimo sinal de identifica
¢do actual entre a organizacdo da sociedade andnima e a da sociedade politica, que
o legislador do século transacto quis como paradigma.

% E de uma certa antecedéncia, ja que a busca de informacao ou de conselho
especializado passa pela disponibilidade de um periodo de tempo para o efeito.
Esta também uma das razdes que explicam a necessidade de a noticia dareunido da
assembleia geral ser levada ao conhecimento dos sécios com a adequada antece
déncia, cfr. supra nota 23. A necessidade de o sbcio se poder preparar para a
discussdo dos assuntos a tratar pela assembleia € indicada, pela generalidade da
doutrina, como explicacdo para a exigéncia da ordem do dia, cfr. Di Sabato, ob. cit.,
pag. 429.

2! Cfr. M. Roque Laia, ob. cit., pag. 111.

8 O CCom. admite uma excepcdo a estaregrano artigo 172.°, ao estabel ecer
gue o mandato dos administradores € revogavel atodo tempo, sempre que qual quer
assembleia geral o julgue conveniente. O que significa gue qualquer assembleia,
conste ou ndo conste da ordem do dia, pode destituir os administradores. Trata-se
da consagracéo do principio dalivre revogabilidade, ou revogabilidade ad nutum,
do mandato dos administradores, (o qual, em Franca, assume foros de ordem
publica; cfr. Pierre Bézard, «La société anonyme», Les Guides Montchrestien,
1986, pag. 66; Michel Jeantin, «Droit des sociétées», 2.%ed., Montchrestien, 1992,
pag. 248), e que € uma manifestacdo do principio da supremacia da col ectividade
dos sdcios sobre a administracéo da sociedade (cfr. V. Lobo Xavier, «Anulacdo da
Deliberacdo Social...», cit., p4g. 157, nota 61).

29 Cfr. F. Ferrara Jr., outro, ob. cit., p. 491; P. Bézard, ob. cit., pag. 271.

%0 Cfr. ob. cit., pag. 272.

31 Cfr. Giuseppe Auletta, Niccold Salanitro, «Diritto commerciale», 8.2 ed.,
Giuffre Editore, 1993, pag. 163. Najurisprudéncia veja-se, entre outros, Ac. RL,
de 9 de Abril de 1969, JR, 19.°, pég. 313; Ac. STJ, de 17 de Fevereiro de 1970, BMJ,
194.°-247; Ac. RP, de 4 de Fevereiro de 1972, BMJ, 214.°-674; Ac. RL, de 9 de
Maio de 1973, BMJ, 227.°-243.

%2 Cfr. F. Di. Sabato, ob. cit., pag. 429.

% Sem necessidade de recurso a qual quer outro instrumento exterior a
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convocatoria, cfr. P. Merle, ob. cit., pag. 381; Yves Chartier, «Droit des affaires
— sociétées commerdales», PUF, 1992, pag. 303; Georges Ripert, René Roblot,
«Traité de droit commercial», tomo I, 14.% ed., pag. 919; Y. Guyon, ob. cit., pag.
272. Na jurisprudéncia vide, por todos, Ac. STJ, de 20 de Fevereiro de 1974, BMJ,
242.°-322.

¥ Recorde-se que a exigéncia de uma antecedéncia minima a observar na
comunicacao da convocatoria visa ndo apenas permitir gue 0 SOcio possa estar
presente, mas também que o sbcio possa obter as informacdes, esclarecimentos ou
consel hos especializados pertinentes quanto aos assuntos a debater na reuni&o, cfr.
supra notas 23 e 25.

* Vide, entre outros, 0 Ac. STJ de 20 de Outubro de 1977, com anotac&o de
Vaz SerranaRLJano 111.°; Ac. STJde 22 de Julho de 1949, BMJ— 14; cfr. V.
Lobo Xavier, ob. cit., pag. 186, nota 83 c.

% \/ide ponto 111 do sumério do citado aresto e respectiva fundamentacéo na
Rev. Trib., 66.°, pag. 2255.

3"\Vaz Serra, loc. ul. cit., pag. 128.

3 Cfr. Rev. Trib., 66.°, pag. 128.

¥ | dem.

“ODiz-se assembleia totalitéria ou universal aguelaem que comparecem
todos os socios (cfr. por todos, R. Ventura, «Assembleias Gerais Totalitarias» cit.
pag. 106 ss). Para Pinto Furtado ndo bastaria a presenca de todos 0s socios, para
haver assembleiatotalitaria ou universal, sendo também necessaria a presenca dos
membros dos érgaos de administracéo e fiscalizacdo (cfr. Codigo Comercial
Anotado, vol. |1, Das. Sociedades em Especial, tomo |1, Almedina, Coimbra 1986,
pag. 470 e 471), mas parece que sem razéo (cfr. R. Ventura, loc. ul. cit., pag. 111
ss). Em Itdlia é que a presenca dos 6rgdos de administracéo e fiscalizacéo é
imprescindivel a existéncia da assembleia totalitaria ou universal, mas por forca do
artigo 2 366, al. 3.% do Codice Civile, cfr. F. Galgano, «Diritto Commerciale...»,
cit., pag. 236; V. Lobo Xavier, ob. cit., cap. |1, nota 94 a), pag. 203.

“L Cfr. Santos Lourenco, «Das sociedades por cotas», comentério aLei de 11
de Abril de 1901, Lisboa, 1926, 11 vol., pag. 86; V. Lobo Xavier, ob. cit., pag. 186,
nota 83 c¢); Vaz Serra, ob. loc. ul. cit..

20 dispostono § 1.° do artigo 41.° da L SQ, quanto aos requisitos da
convocagao, vale ainda, por forgado §1.° do artigo 42.° da L SQ, para a convocagao
da assemblela que tenha por objecto deliberar sobre a dissolucéo da sociedade.

3 E do mesmo modo para as deliberacdes que tenham por objecto a dissolu
¢ao da sociedade, cfr. nota anterior.

“ Cfr. nota 41.

“>Cfr. supra, pag. 6.

%6 Cfr. Santos Lourenco, ob. cit., vol. |, pags. 70, 78, 90.

4" Alis 0 argumento poderia ser confortado com o auxilio da fonte da L SQ.
Com efeito, é sabido que na doutrina alema das sociedades de responsabilidade
limitada (GmbH), cujale (Gesetz betreffend die Gesell schaften mit beschrankter
Haftung, de 20 de Abril de 1892) que, como é sabido, foi fonte da nossa L SQ, ha
guem entenda que o pacto socia pode dispensar a obrigatoriedade daindicacéo da
ordem do dia na convocatéria das assembl eias gerais das GmbH (cfr. V. Lobo
Xavier, «Anulacdo de deliberacéo social...», cit., pag. 186, nota 83 c), eisto, note-
-se, apesar de 0 8 51.° da GmbH, que regula a matéria da convocacdo da assembleia,
ser muito menos ambiguo gque 0 nosso artigo 38.° da L SQ, pois estabelece
claramente que: «O objecto da assembleia deve ser indicado na convocagéo» (cfr.
traducdo da GmbH in Azevedo Souto, «Lel das Sociedades por Quotas», anotada,
7.2 ed., Coimbra Editora, Limitada, 1973, pag. 320 ss).

8 Cfr. supra nota 40.
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9 Aliés, quanto &s assembleias que tenham por objecto deliberar sobre a
dissolucdo da sociedade, é ndo sb necessario que a convocatoriaindique o assunto
sobre que se vai debrucar a assembleias, mas também os demais requisitos
indicados no 8§ 1.° do artigo 41.° da L SQ, por forcado 8 1.° do artigo 42.° do mesmo
diplomalegal (cfr. supra nota41l). Pelo que, entreo 8 2.° do artigo 38.° e0 §1.° do
artigo 42.° existe umarelagdo de consumpcao parcial, na medida em que o disposto
no artigo 38.°, 8 2.°, pelo que respeita a hipotese de dissolucéo, € consumido pelas
maiores exigéncias previstas no §1.° do artigo 41.°, aplicavel por forcado §1.° do
artigo 42.°, todos da L SQ. O que demonstra que o legislador de 1901 foi pouco
sensivel as vérias implicagdes, que em ordem sistematica, os diversos preceitos da
lel de 11 de Abril de 1901 postulam.

*® Na verdade, todos os assuntos indicados no § 1.° do artigo 41.° da L SQ,
ainda gque pelo que toca areintegracdo do capital, sO quando se trata de reintegracéo
mediata (cfr. Pinto Furtado, ob. cit., vol. II, tomo |, p&g. 190 ss, especia mente pag.
195), representam hipoteses de modificagcdo dos estatutos, cfr. Azevedo Souto, ob.
cit., pag. 176, 177; Santos Lourenco, ob. cit., val |, p4g. 69 eval. I, p4g. 118.

> No que ambas divergeriam seria quanto aos requisitos de forma e de
antecedéncia minima da convocacdo. Com efeito, a convocatéria da assembleia
tendo por objecto um dos assuntos indicados no 8 1.° do artigo 41.° daLSQ ou a
dissolucdo da sociedade (artigo 42.°, § 2.°) deve ndo sb conter aindicacéo do ou dos
assuntos a tratar, mas também ser efectuada por andncios publicados com a
antecedéncia minima de um més. Ora, nenhuma destas duas exigéncias se aplica,
obrigatoriamente, a convocatoria das assembl eias que tenham por objecto qualquer
modificacdo dos estatutos (contanto que se ndo reconduzam ao § 1.° do artigo 41.°
daLSQ). Em relagéo a estas vale o regime convencional ou, nafalta deste, o regime
supletivo do artigo 181.° do CCom. (artigo 38.° da L SQ). Sefor este o caso—
aplicacdo do regime supletivo —, entdo a Unica diferencaresidira no periodo
minimo de antecedéncia com que deve ser efectuada a convocagao, que, nos termos
do artigo 181.° do CCom., é apenas de quinze dias como sabemos.

Assim, enquanto os requisitos de forma e de antecedéncia fazem parte do
ambito minimo da convocatoria das assembleias das sociedades por quotas que
tenham por objecto alguma das matérias indicadas no § 1.° do artigo 41.°, apenas
fazem parte do ambito médio ou natural da convocatéria das assembleias que
tenham por objecto as matérias do 8§ 2.° do artigo 38.° da LSQ, com excepcdo da
dissolucdo da sociedade.

> E que consta do corpo do artigo 38.° da L SQ: a de que a convocatéria deve
sempre indicar o assunto atratar. Sendo que, do 8 1.° do mesmo preceito decorre
a contrario sensu gue as deliberacdes que recaiam sobre assuntos ndo constantes
da ordem do dia sdo invalidas. Quer isto dizer que a san¢do para aviolagdo daregra
constante do corpo do artigo 38.° da L SQ decorre, muito embora implicitamente,
doseu81l°.

>3 Dir-se-a que, se afinal todas as hipoteses, previstas no § |.° do artigo 41.°,
s80 hipoéteses de alteracdes estatutarias, mal se compreende que o legislador ndo
tenha optado por uma férmula genérica e antes tenha privilegiado o método da
especificacdo; a objeccdo, no entanto, € mais aparente do que real, e como tal
facilmente refutavel: é gue o legislador ndo quis abranger na previsdo do 8 1.° do
artigo 41.° da L SQ todas as hipoteses de modificacdo dos estatutos, mas apenas
algumas, por isso gque especifica.

> Desta Ultima considerag8o poder-se-aretirar mais um argumento afavor
datese de que a obrigatoriedade da indicagdo da ordem do dia pode ser afastada por
vontade dos sdcios no pacto socia. A aceitar-se atese dominante de que o artigo
38.° da L SQ ndo permite que 0s socios possam af astar a necessidade daindicacéo
da ordem do dia e que, consequentemente, a mengdo na convocatoria dos assuntos
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a tratar € sempre obrigatoria, ter-se-ia que concluir que o legislador ao estabelecer
expressamente, para as hipoteses do 8 1.° do artigo 41.° da L SQ, aimprescindibilidade
da indicagéo da ordem do dia na convocatoria da assembleia respectiva, teria sido
duplamente indbil. Teria sido inabil uma vez porgue essa obrigatoriedade ja
resultaria do corpo do artigo 38.° e teria sido inabil uma segunda vez porque, na
medida em gue justamente todas as hipéteses do 8§ 1.° do artigo 41.° da LSQ
representam outras tantas hipoteses de modificacdo dos estatutos, essa
obrigatoriedade voltaria a resultar do § 2.° do artigo 38.° da L SQ.
Inabilidade que ainda padece da agravante da proximidade do artigo 41.° face

ao artigo 38.°, que ndo permite justificar sequer um argumento de esgueci mento.
>> Cfr. nota anterior.

*® Cfr. R. Ventura, «Apontamentos...», cit., pag. 30.
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