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REFORMA PROCESSUAL PENAL
DE MACAU: FUNDAMENTOS
E PRINCIPIOS ESTRUTURANTES*

Joseé Carapinha **

1. INTRODUCAO

A evolucdo histérica do ordenamento juridico de Macau encontra-se
intimamente ligada a evolucdo historica do ordenamento juridico
portugués, muito por forca do estatuto juridico-internacional de Macau,
que fazia deste Territério uma provincia ultramarina portuguesa até a
aprovacdo da Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976.

Com a entrada em vigor dessa Constituicdo e a redefinicdo do
estatuto juridico-internacional de Macau para «Territorio chinés sob
administracdo portuguesa» proporcionou-se a oportunidade de se iniciar o
longo processo que culminou com a assinatura da Declaracdo Conjunta
Luso-Chinesa sobre a questdo de Macau nos termos da qual se dard a
reassumpcao da soberania plena sob o territério de Macau por
parte da Republica Popular da China em 20 de Dezembro de 1999.

Iniciou-se entdo o denominado periodo de transicédo, durante o qual é
tarefa da Administracdo do Territdrio proceder, entre outras importantes
tarefas, a localizacdo do ordenamento juridico no sentido de prover o
Territorio com instrumentos juridicos actuais e adequados as particulares
caracteristicas de Macau sem que, todavia, se descaracterize um
sistema de matriz claramente continental.

E no ambito da localizacdo das leis que se enquadra, neste momento, a
reforma, entre outras, da legislacdo processual penal que, de forma breve,
aqui nos propomos abordar.

* O presente artigo foi elaborado com base no Anteprojecto de Codigo de
Processo Penal apresentado pelo Professor Doutor Figueiredo Dias. Todas as
referéncias aos artigos sdo, pois, feitas relativamente a essa versdo original do
Anteprojecto.

** Jurista do Gabinete para os Assuntos Legislativos.
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2. ASITUACAO ACTUAL DO ORDENAMENTO
JURIDICO-PROCESSUAL PENAL DE MACAU

E sabido que, em termos historicos e comparatistas poderemos, em
abstracto, identificar trés tipos de sistemas processuais penais: o siste-
ma acusatorio, o sistema inquisitério e um sistema misto, reformado
ou napolednico sendo o primeiro topico dos ordenamentos juridicos
pertencentes a familia da common law, enquanto 0s outros serdo carac-
teristicos dos ordenamentos juridicos da familia romano-germanica.

O ordenamento juridico portugués, inserindo-se claramente na
familia romano-germanica, oscilou ao longo dos séculos entre sistemas de
matriz ora inquisitoria, ora mais liberais e temperados de elementos do
sistema acusatorio caracteristicos dos processos de tipo misto.

Contudo, ndo é a evolucdo historica do processo penal portugués o
objecto deste artigo mas sim a perspectiva de reforma do sistema
processual penal de Macau pelo que, para o efeito, nos devemos
con-centar no momento da aprovacao do Codigo de Processo Penal de 1929.

Este diploma, aprovado pelo Decreto n.° 16 489, de 15 de Fevereiro,
de 1929, e entrado em vigor em | de Mar¢co do mesmo ano, veio por um
lado colocar alguma ordem e sistematizacdo no ordenamento processual
penal portugués (até ai composto por um vastissimo numero de diplomas
extravagantes em que a auséncia de unidade sistematica era elemento
predominante e descaracterizador do sistema) e, por outro lado, fazer
uma inflexdo em termos de principios orientadores desse mesmo
sistema uma vez que constituiu um retorno a um sistema processual
penal de cariz inquisitorio.

Esta natureza inquisitdria do processo traduzia-se na atribuicdo ao
juiz de julgamento da competéncia para fazer igualmente a instrucdo do
processo ndo existindo assim diferenciacéo entre a entidade investigadora
e a entidade julgadora dos ilicitos criminais.

N&o obstante existir intervencdo do Ministério Publico no processo,
essa intervencdo era meramente formal porquanto toda a instrucédo (fosse
a instrucdo preparatoria, fosse a instrucdo contraditéria) se
encontraria cometidas ao juiz que posteriormente vai proceder ao
julgamento.

A tramitagdo do processo iniciar-se-ia com a abertura da instrucao
preparatoria que decorria de forma secreta e sem qualquer intervencéo do
réu finda a qual o processo seria concluso ao Ministério Pablico para, de
acordo com a notificacdo do juiz que dirigira a instrucdo preparatoria,
proceder ao arquivamento do processo ou a formalizacéo da acusacéo.

Existindo acusacéo, 0 mesmo juiz procederia a instrucdo contraditoria,
fase em que ocorreria a primeira intervencdo do arguido sendo-lhe entéo
concedida oportunidade de se defender. Terminada a instrucao
contraditoria, e ainda por iniciativa do juiz de instrucdo o Ministério
Publica formalizaria, sendo caso disso, a acusacdo definitiva a que se
seguiria 0 despacho de pronuncia do juiz de instrucdo. Finalmente seria
ainda o mesmo juiz a proceder ao julgamento do caso.
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Ora, tal sistema colocava gravemente em causa o principio do
acusatorio j& com algumas tradicdes no sistema juridico-processual
portugués anterior, uma vez que a divisao processual em diferentes fases
era meramente formal pois que era a mesma entidade que iria dirigir do
principio ao fim todo o processo, sendo a intervencdo do Ministério
Publico meramente sancionatoria da actividade do juiz e sem qualquer
espécie de autonomia relativamente a esse mesmo juiz.

Esta estrutura processual penal veio a ser alvo de reforma em 1945,
através do Decreto-Lei n.° 35 007, de 13 de Outubro de 1945, diploma
que, pelo menos formalmente, tentou introduzir alguns melhoramentos
no processo penal portugués, através da atribuicdo ao Ministério Publico da
conducdo da fase respeitante a instrucdo preparatdria limitando assim a
actividade do juiz as fases da instrucdo contraditoria e julgamento.

N&o obstante, se essa era a intencado inicial, na pratica essa alteracédo
nao veio a corporizar uma acentuada evolucdo uma vez que, num elevado
niumero de tipos de ilicito criminais, a competéncia para a
instrucdo preparatoria foi deferida a 6rgdos de policia criminal, que
ndo ao Ministério Pablico.

Donde, uma reforma que se pretendia evolutiva, no sentido do
aumento das garantias de defesa do arguido por forca da separacdo das
funcbes de acusador e julgador, ndo sé ndo foi totalmente conseguida
porguanto se manteve o juiz de instru¢cdo como juiz de julgamento, como
ainda se limitou a actuacdo do Ministério Publico deferindo-se a com-
peténcia da investigacdo dum elevado tipo de ilicitos a 6rgdos nao ju-
diciais.

A reviséo da Constituicdo Portuguesa de 1933 pela Lei n.° 3/71, de 16
de Agosto, veio a introduzir novamente algumas alteracées no dominio
processual penal sendo a mais relevante a criacdo dos juizos de instrucéo
criminal destinados a proceder a separacéo da fase de instrucao (que passou
a ser cometida ao juiz de instrucdo criminal) da fase de julgamento
cometida a juiz distinto daquele.

As diferentes fases do processo passaram entdo a ser dominadas
por trés entidades distintas: a instrucdo preparatoria pelo Ministério
Publico, a instrucdo contraditdria pelo juiz de instrucdo e o julgamento por
juiz distinto daquele.

Com a revolucdo de 25 de Abril de 1974, em Portugal, e a nova ideia
de direito emergente, sentiu-se a necessidade de se introduzirem altera-
cOes nas estruturas processuais penais existentes sendo que uma primeira
reforma, ainda anterior a aprovacdo da Constituicdo Portuguesa de 1976,
foi operada pelo Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, sem que,
todavia, tais alteragcbes de manifestassem ao nivel da propria
estrutura do processo.

O mesmo néo ocorreu apos a aprovacdo da Constituicdo Portuguesa de
1976, sobretudo porque esta veio a consagrar no seu artigo 32.° um
conjunto de regras especificas respeitantes ao processo penal, de aplica-
cdo directa porque constantes dum preceito incluido no capitulo respeitante
aos «Direitos, Liberdades e Garantias».
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E, no dominio da tramitac&o processual, a maior énfase foi colocada no
n.° 4, do artigo 32.°, que passou a determinar que «toda a instrucdo €
competéncia de um juiz». Pretendia-se assim a salvaguarda do direito dos
arguidos através da jurisdicionalizacéo efectiva das fases preparatérias do
processo penal. Por esse facto a instrucdo foi deferida a um juiz e ndo ao
Ministério Pablico porquanto este ultimo era, até entdo, fortemente
governamentalizado porque na dependéncia directa do Ministério da
Justica e, por isso mesmo, olhado com alguma desconfianca.

Donde, ao consagrar-se a jurisdicionalizacédo total das fases prepa-
ratérias do processo, impds-se a criacdo em todo o pais dos juizos de
instrucdo criminal com competéncia relativa a todos os actos do processo
logo, inclusivamente a instrucdo preparatoria..’

Face a dificuldades de varia ordem na implementacédo deste sistema,
tornou-se imperiosa a revisdo do preceituado constitucionalmente o
que veio a ocorrer com a revisao constitucional de 1982, em que se
alterou o conteudo do disposto no artigo 32.°, n.° 4, no sentido de se
disciplinar a delegacdo nos orgdos de policia criminal dos actos relativos
ao processo penal. Restringiu-se entdo a possibilidade de delegacéo de tais
actos aos que ndo se relacionassem com matérias relativas aos direitos
fundamentais constitucionalmente consagrados passando este preceito
a dispor que «Toda a instrucdo € da competéncia de um juiz, o qual pode,
nos termos da lei, delegar noutras entidades a pratica dos actos
instrutorios que ndo se prendam directamente com os direitos
fundamentais».

A préatica veio, porém, demonstrar que persistia a sistematica
delegacéo de determinados actos nos 6rgdos de policia criminal sendo que a
fase preparatdria do processo era, de facto, conduzida por esses 0rgaos
de policia que ndo pelo juiz.

Por essa razdo, a aprovacdo em 1987 de um novo Cddigo de
Processa Penal em Portugal veio a operar uma clarificacdo definitiva
das diversas fases do processo com a atribuicdo duma fase correspon-
dente a investigacdo da existéncia dum crime ao Ministério Pablico — a
fase do inquérito — a qual se segue, se necessario a fase de instrucdo, da
competéncia do juiz de instrucdo, e, finalmente, o julgamento, efectuado
por magistrado diverso do que elaborou a instrucao.

N&o foi, todavia, isenta de criticas a adopcdo deste modelo, ques-
tionando-se a constitucionalidade da atribuicdo ao Ministério Publico da
fase do inquérito com o fundamento que tal atentaria contra o disposto

constitucionalmente de que toda a instrucdo seria da competéncia dum juiz.

Sustentavam os defensores da tese da inconstitucionalidade que, sendo a
nova fase do inquérito correspondente a anterior fase da instrucdo
preparatoria, ndo seria a simples alteracdo de denominacéo que lhe retiraria
essa natureza e, como tal, face ao disposto constituci-onalmente, tal
fase deveria manter-se jurisdicionalizada, isto é, na dependéncia de
um juiz.

Contrap0s-se a essa tese uma maior independéncia do Ministério
Publico entretanto verificada por forca da alteracdo da sua Lei Organica,
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bem como o facto de a possibilidade de o Ministério Publico desempe-
nhar essas func¢des de investigador criminal ndo ser totalmente afastada
por outros preceitos constitucionais relativos aquela instituigéo.

Acresce que, nos termos consagrados neste novo Cdédigo de Pro-
cesso Penal, os actos mais gravosos para o arguido, designadamente os
relacionados com os seus direitos fundamentais (caso da imposicdo de
quaisquer medidas de coacgdo ou a imposicdo ou manutencdo do regime de
prisdo preventiva e ainda os actos relacionados com determinados
meios de obtencdo de prova) continuam a ser deferidos ao juiz de
instrucdo que, em tais casos € a ultima entidade com legitimidade
para a imposicao de tais medidas ou para a autorizacao da pratica de tais
actos.

Encontramo-nos assim perante um processo penal onde se identi-
ficam claramente trés fases processuais distintas: o inquérito, dirigido
pelo Ministério Publico acompanhado pelo juiz de instrucéo criminal para
a imposicdo de determinadas medidas gravosas para os direitos
fundamentais do arguido; a fase da instrucdo, fase de verificacédo
eventual (em termos adiante explicitados) e da competéncia dum juiz de
instrucdo criminal e, finalmente, a fase do julgamento, realizado por
um juiz distinto do juiz de instrucédo criminal.

O processo penal de Macau acompanhou de perto todas as muta-
cOes operadas no processo penal de Portugal uma vez que, por forca do
estatuto juridico-internacional de Macau, 0 seu ordenamento juridico era
composto basicamente por diplomas oriundos da Republica estendidos,
em devido tempo, ao Territério.

Mas, este panorama alterou-se radicalmente com a redefinicdo
desse estatuto operada pela Constituicdo da Republica Portuguesa de
1976 sendo que, desde essa data, se vem assistindo a progressiva
autonomizacdo de Macau em diversos dominios, designadamente, no
legislativo.

N&o admira pois que, de momento, a legislacdo processual penal
vigente em Macau seja o (ja revogado em Portugal) Codigo de Processo
Penal de 1929, estendido a Macau pelo Decreto n.° 19 271, de 24 de
Janeiro de 1931, alterado pelas sucessivas reformas de que foi alvo em
Portugal, designadamente as operadas pelo Decreto-Lei n.° 35 007, de
13 de Outubro de 1945, em vigor em Macau desde 4 de Marco de 1959,
pelo Decreto-Lei n.° 185/72, de 31 de Maio, publicado em Macau em 15
de Junho de 1974 e pelo Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro, em
vigor em Macau desde 19 de Novembro de 1977, referindo-se apenas
aquelas que, em nossa opinido sdo as reformas mais relevantes, pois que,
outros diplomas houve que, pontualmente, foram introduzindo altera-
¢cdes na versdo original do referido Codigo e que, em tempo, foram
tornadas extensivas a Macau sem que, todavia, 0 mesmo tenha ocorrido
com as reformas posteriores a aprovacdo da Constituicdo de 1976,
designadamente, com o novo Cddigo de Processo Penal de 1987.

A situacdo do processo penal de Macau, no presente, podera
caracterizar-se da seguinte forma:
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a) Existéncia de duas formas de processo criminal: o processo
correccional, para delitos menos graves aos quais corresponda apenas
pena de prisdo correccional e o processo de querela para crimes a que
corresponda pena de prisdo maior;

b) Nos processos correccionais o Ministério Publico formula a
acusacao e sustenta-a no decorrer da audiéncia de julgamento ndo
existindo qualquer procedimento instrutorio;

c) Nos processos de querela o Ministério Publico formula a acusa
cao provisoria, a que se segue uma fase de instrucao preparatoria de
caracter obrigatorio e da responsabilidade do juiz de instrugédo criminal,
no final da qual o Ministério Publico formula, sendo caso disso, a
acusacdo definitiva. A esta instrucdo preparatoria segue-se a instrucao
contraditoria e o despacho de prondncia proferidos pelo juiz de instru
¢do ao qual se segue o julgamento feito por juiz diverso do juiz de
instrucdo criminal. No decorrer do julgamento cabe ao Ministério
Publico sustentar a acusacéo.

Encontramo-nos, assim, perante um sistema em que a intervengéo
do Ministério Pablico € meramente acessoria a do juiz de instrucao,
entidade com a responsabilidade da conducdo do processo na sua fase
anterior ao julgamento.

3. AREFORMA DO PROCESSO PENAL DE MACAU: ESTRUTURA
E PRINCIPIOS INFORMADORES

O sentido da reforma proposta para o sistema processual penal de
Macau aproxima-se bastante da solucdo adoptada em Portugal através do
Cadigo de Processo Penal de 1987.

Assim, as maiores e mais profundas alteracfes em termos estruturais
traduzir-se-d80 na atribuicdo ao Ministério Publico da competéncia para a
conducdo do processo na sua fase preparatoria (agora denominada de
inquérito), a manutencdo da fase da instrucdo se bem que com um
caracter meramente eventual, deferida a um juiz de instrucéo, e, final-
mente, a audiéncia de julgamento a decorrer no Tribunal de Competéncia
Geneérica.

Estas as fases que podemos encontrar no denominado processo
comum. A par deste dois novos tipos de processo sdo criados:

a) O processo sumario, utilizavel apenas em situacdes em que
ocorra detencdo em flagrante delito efectuada por autoridade judiciaria
ou 6rgdo de policia criminal, e que ao ilicito cometido corresponda pena de
prisdo cujo limite maximo ndo exceda os cinco anos. Este tipo de
processo impde que, em regra, a audiéncia de julgamento se inicie num
prazo maximo de quarenta e oito horas desde que se verifique a detencdo e
nunca depois de decorridos trinta dias sobre esse mesmo momento.
Neste segundo caso o arguido devera ser libertado decorridas que sejam
as gquarenta e oito horas. Caracteristica principal desta forma de proces-
S0 é, portanto, a supressdo das fases preparatorias do processo, sendo o
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arguido apresentado num curto espaco de tempo a julgamento sendo
possivel substituir a acusacdo pelo auto de noticia elaborado pela
entidade que efectuar a detencao;

b) O processo sumarissimo, forma de processo igualmente ex-
cepcional pois que apenas € aplicavel aos ilicitos puniveis apenas com
pena de multa, ou com pena de prisdo até dois anos desde que o
Ministério Publico entenda que, in casu, apenas sera aplicavel uma pena de
multa. Caracteristica particular desta forma de processo é a de se exigir
a concordancia do arguido quanto ao julgamento nesta forma
processual bem como as penas para o caso propostas pelo Ministério
Publico. Caso se ndo verifique a concordancia do arguido o processo
devera decorrer sob forma comum.

A estrutura do processo comum € constituida por uma fase preliminar
de inquérito, conduzida pelo Ministério Publico que é assistido pelos 6rgéaos
de policia criminal na investigacdo do ilicito. No decurso do inquérito €
ainda de revelar a intervencdo do juiz de instrucdo, ora praticando
pessoalmente determinados actos, ora ordenando ou autorizando outros,
sempre que em causa estejam questbes relacionadas com os direitos
fundamentais do arguido como, por exemplo, quando se torne necessaria
a imposicao de quaisquer medidas de coaccdo ou quando a obtencdo de
prova implique a ofensa de certos direitos fundamentais do arguido como
sejam 0s casos das buscas ou revistas ou ainda a abertura de
correspondéncia do arguido ou a colocacdo do seu telefone sob escuta.
Em todas estas situacdes, ndo obstante ser da competéncia do Ministério
Publico a promocdo dessas medidas, a competéncia para a
sua autorizacao serd sempre do juiz de instrucéo.

Terminada a fase do inquérito, o Ministério Publico profere despacho
de acusacdo, arquivamento ou de suspensdo provisoria do processo. Esta
ultima situacdo sO ocorrera quando se verifigue um conjunto de
pressupostos bastante complexo e traduz-se, na pratica, na imposicdo ao
arguido duma série de injungdes que, quando cumpridas pelo arguido
durante o periodo de suspensdo do processo conduzira ao arquivamento do
mesmo.

Formulada a acusacdo pelo Ministério Publico havera lugar ou a
abertura da fase de instrucdo ou a remessa do processo para julgamento.

Havera lugar a abertura de instrucdo sempre que o assistente o
requeira com fundamento no arquivamento do processo pelo Ministério
Publico ou, existindo acusacdo do Ministério Publico, quando o assistente
pretenda fazer valer factos substancialmente diferentes daqueles em
que radica essa mesma acusacdo. Por outro lado o requerimento para
abertura de instrucdo pode ainda ser da iniciativa do arguido sempre que
haja acusacdo feita pelo Ministério Publico. Daqui se infere a natureza
facultativa da fase de instrucdo sendo que a vigéncia deste sistema em
Portugal nos demonstra que apenas em cerca de quatro por cento dos
casos julgados foi previamente requerida a realizacdo desta fase
instrutoria do processo.
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Existindo instrucdo ela decorrera, eventualmente, em duas fases:
uma de averiguacao oficiosa pelo juiz de instrucdo da existéncia do ilicito,
fase em que ha lugar a recolha de prova entendida por necessaria por esse
magistrado e apenas quando este a entenda como necessaria logo, mais
uma vez, com caracter meramente eventual; seguida da fase obrigatoria
do debate instrutdrio.

Terminada a fase instrutéria, quando a mesma se verifique, havera
lugar a despacho do juiz de instrucdo que podera ser de prondncia ou nao
pronuncia sujeito a recurso ordinario nos termos gerais.

A esta fase seguir-se-a a fase final da audiéncia de julgamento.

Em termos necessariamente gerais esta € a tramitacdo normal do
processo comum previsto no futuro Cédigo de Processo Penal de
Macau.

3.1. PRINCIP10OS INFORMADORES DA FILOSOFIA DO PROCESSO

Uma analise detalhada dum diploma com as caracteristicas dos
designados «grandes codigos» permite-nos identificar a existéncia de
determinados principios informadores. Esses principios tanto podem ser
de caracter genérico e, dessa forma, reveladores duma determinada
filosofia subjacente ao diploma, como poderdo revestir natureza mais
restrita e, como tal, informadores apenas de determinadas matérias
sectoriais.

De entre os primeiros, poderemos identificar no projecto de Cédigo
de Processo Penal de Macau, os seguintes:

a) Principio do acusatorio

Decorréncia directa do artigo 32.°, n.° 5, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), este principio indica que se pretende uma efectiva
igualdade de armas entre acusacdo e defesa no decorrer do processo
penal, apresentando-se o0 julgador numa posicdo independente
relativamente as mesmas e sem qualquer funcédo investigadora no
decurso do processo. Entende-se que, desta forma, se assegurara um
julgamento justo e isento ao arguido salvaguardando-se o respeito pelos
seus direitos fundamentais.

Todavia, este principio do acusatorio € mais vincadamente evidente
nas fases da instrucé@o (quando exista) e do julgamento, porquanto na fase
do inquérito, dirigido pelo Ministério Pdblico, encontramos uma
natureza predominantemente inquisitoria, que ndo acusatéria. E este
facto que determina claramente a inclusdo do processo penal de Macau nos
denominado tipo misto afastando-se assim do modelo acusatério puro;

b) Principio da oficialidade

Intimamente relacionado com o anterior este principio resulta da
atribuicéo da iniciativa processual a uma determinada entidade distinta
da entidade julgadora e que, no ordenamento juridico de Macau sera o
Ministério Publico. E assim ao Ministério Publico que passara a caber a
promocdo do processo penal desde que obtida a noticia do crime, em
regime de quase exclusividade. Esta quase exclusividade resulta de
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algumas limitacbes que a promocdo do processo por parte do Ministério
Publico pode encontrar. Referimo-nos, concretamente, a necessidade de
apresentacdo de queixa por parte do ofendido, nos casos dos crimes
semi-publicos e na necessidade de formulacdo de acusacdo particular no
caso dos crimes particulares.

Tais limitagOes resultam da necessidade de articular a promocéo da
justica penal com preocupacdes relativas ou a diminuta relevancia dos
ilicitos cometidos ou a salvaguarda de interesses mais relevantes do
ofendido por forma a que a prossecucdo da justica criminal ndo se
oponham consequéncias ainda mais gravosos para o0 mesmo. Caso
paradigmatico é a sujeicdo a necessidade de queixa (logo, a atribuicdo de
natureza semi-pablica aos ilicitos) para a promocdo penal dos
denominados crimes sexuais;

c) Principio da legalidade

Ainda de algum modo relacionado com os anteriores, 0 principio da
legalidade resulta da obrigacdo que impende sobre o Ministério Publico de
prosseguir a ac¢do penal contra todos os ilicitos cometidos de que haja
tido noticia sem outras excepcdes que ndo sejam as resultantes do
particular tipo de ilicito casos dos crimes semi-pablicos ou particulares)
como atras se deixou expresso. Significa isto que, ao contrario do que
ocorre, por exemplo, no processo civil, ndo compete ao Ministério
Pablico avaliar da oportunidade da propositura da ac¢do (o que se
verifica relativamente ao autor no processo civil) antes devendo obriga-
toriamente promover a accdo penal sempre que tenha conhecimento da
comissao dum ilicito penal;

d) Principio da verdade material

Articulado com o principio da legalidade deve estar permanente-
mente o principio da verdade material, nos termos do qual deve o
Ministério Pdblico pautar toda a sua actuacdo por critérios de estrita
objectividade na busca da verdade material do caso concreto. Tal
significa que, ndo obstante se encontrar sujeito ao principio da legalidade
na prossecucdo da justica penal, o Ministério Publico deve orientar toda a
sua accao no sentido da busca dos verdadeiros factos ainda que estes se
revelem como favoraveis ao arguido;

e) Principio do contraditorio

Igualmente decorrente do texto do artigo 32.°, n.° 5 da CRP este
principio impde a estrutura contraditdria a audiéncia de julgamento e aos
actos instrutorios determinados por lei, no caso, o debate instrutdrio.
Assim se assegura uma efectiva defesa dos direitos do arguido porguan-
to este tera oportunidade de contrapor aos argumentos da acusacao a
perspectiva seguida em sua defesa, questionando a prova e contrapondo
alegacoes;

f) Principio da presuncéo da inocéncia do arguido

De consagracdo constitucional (artigo 32.°, n.° 2 da CRP) e com
acolhimento expresso no artigo 29.° da Lei Béasica da Regido Adminis-
trativa Especial de Macau da Republica Popular da China (LB), este sera
talvez um dos mais relevantes principios do processo penal de Macau
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porquanto impde a presungdo de inocéncia do arguido até a existéncia de
sentenca condenatdria transitada em julgado. Da maior importancia para a
salvaguarda dos direitos fundamentais do arguido, este principio € em si
préprio o fundamento de varios outros principios que adiante
identificaremos, designadamente no dominio da imposicdo, quando
necessaria, das denominadas medidas de coaccao;

g) Principio in dubio pro reo

A consagracdo de um principio de presuncao da inocéncia do arguido
imp0e, por outro lado, a formulacé@o de solucdes que obviem tanto quanto
possivel a condenacdo de arguidos erradamente acusados, segundo o
principio filoséfico que sera preferivel a absolvicdo dum criminoso a errada
condenacdo dum inocente.

Donde a formulacdo dum principio que impde que, em caso de
divida se deva privilegiar a absolvicédo do arguido a sua condenacéo.

3.2. PRINCIPIOS RELATIVOS A JURISDICAO

No dominio da jurisdicao os principios fundamentais a reter seréo:

a) Principio da independéncia, consagrado no artigo 206.° da CRP
e nos termos do qual os tribunais apenas deverdo obediéncia a lei, isto é,
ndo devendo obediéncia a qualquer entidade exterior nem tdo pouco a
quaisquer outros tribunais com excepcdo do acatamento das decisdes
proferidas por tribunal hierarquicamente superior em sede de recurso;

b) Principio da irresponsabilidade, constante do artigo 218.°, n.°
2 da CRP, segundo o qual os juizes ndo poderdo ser responsabilizados
pelas suas decisdes exceptuando 0s casos expressamente previstos na lei
e que correspondem a condutas consideradas pela propria lei como
criminosas;

c¢) Principio da inamovibilidade, constante do artigo 218.°, n.° | da
CRP, por forca do qual os juizes ndo podem ser transferidos,
suspensos ou aposentados ou demitidos sendo nos casos previstos na lei.

Tratando-se de principios gerais, estes principios ganham particu-
lar relevancia no processo penal porquanto se traduzem na formulagéo
do denominado principio do juiz natural ou legal, igualmente consa-
grado na CRP, designadamente no artigo 32.° n.° 7, que estatui que
nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja
fixada em lei anterior. Tal significa um consideravel reforco da garantia
para o arguido de um julgamento justo e independente, porquanto
previne situacOes de escolha do foro competente para o julgamento do
crime ou, em situacbes mais graves, o julgamento por tribunais de
excepcao.

3.3. PRINCIPIOS RELATIVOS A IMPOSICAO DE MEDIDAS DE COACCAO

Uma efectiva realizacdo da justica penal impbe que, por vezes, haja a
necessidade de impor ao arguido determinadas medidas de coaccao.
Todavia, tais medidas, se bem que necessarias ao bom andamento do
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processo, serdo sempre gravosas para o arguido sendo que uma boa
administracdo das mesmas implicara, necessariamente, a obediéncia a
determinados principios:

a) Principio da legalidade

For forca deste principio, que encontra expressao no artigo 176.°, n.° |
do anteprojecto de Codigo de Processo Penal de Macau, ao arguido nédo
poderdo ser impostas quaisquer medidas de coaccdo e de garantia
patrimonial que ndo se encontrem previstas em lei anterior. Este principio
mais ndo é do que o desenvolvimento, em termos de lei processual, do
preceituado no artigo 29.°, n.° | da CRP;

b) Principio da adequacéo

Para além de prevista em legislacdo anterior as medidas de coaccéo
devem obedecer ao principio da adequacdo, isto €, apenas deverdo ser
Impostas aquelas que forem tidas por adequadas ao objectivo que
preside a sua aplicacdo, nos termos do preceituado pela 1.* parte do
artigo 178.°, n.° I, do projecto;

c) Principio da proporcionalidade

As medidas de coaccdo devem por ultimo ser aplicadas
criteriosamente, de forma a que nédo se traduzam numa limitacdo desme-
surada dos direitos do arguido relativamente aos fins que, pela sua
aplicacdo, se pretendem alcancar. Assim estipula a parte final do artigo
178.°, n.° |, do anteprojecto, posteriormente concretizado em diversos
preceitos relativos a cada uma das medidas de coaccdo admitidas e aos
respectivos pressupostos de aplicacao;

d) Principio da subsidiariedade da prisdo preventiva

Por dltimo, e como corolario logico do principio da presuncdo da
inocéncia do arguido, apenas se admite a imposicdo da prisdo preventiva
num namero limitado de situages funcionando assim esta medida de
coaccdo como residual e de ultimo recurso face as demais. Esta a solucdo
consagrada no artigo 186.° do anteprojecto.

3.4. PRINCIPIOS RELATIVOS A AUDIENCIA DE JULGAMENTO

Muito por decorréncia do principio do contraditorio e para alem deste,
outros principios podemos identificar como relativos a audiéncia de
julgamento:

a) Principio da publicidade

Consagrado em regra geral no artigo 302.°, n.° |, do projecto,
dispde que a audiéncia de julgamento deve ser publica podendo, excep-
cionalmente, essa publicidade ser restringida ou eliminada. A cominacéo
prevista para a auséncia de publicidade da audiéncia, fora dos casos
excepcionais autorizados por lei, é a nulidade da propria audiéncia de
julgamento que ndo haja respeitado este imperativo legal;

b) Principio da continuidade da audiéncia

Encontrando expressdo no artigo 309.° este principio determina
que, na medida do possivel, a audiéncia de julgamento deve decorrer
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preferencialmente sem outras interrupcbes que ndo as estritamente
necessarias, sendo que, quando ndo possa ser concluida no préprio dia, esta
deve ser retomada no dia atil imediatamente seguinte. Desta forma se
pretende evitar interrupcbes e adiamentos desnecessarios tdo carac-
teristicos dos processos de tipo inquisitorio;

c) Principio da oralidade

Nos termos deste principio, toda a prova deve ser produzida
oralmente ante o juiz de julgamento que se deve abster de apreciar
provas escritas sendo nos termos em que a lei lhe permitir;

d) Principio da imediacéo

Intimamente relacionado com o anterior € o principio consagrado
no artigo 336.° e aflorado nos artigos 116.° e 117.° do anteprojecto que
determina apenas a validade da prova produzida ou examinada em
audiéncia de julgamento e retirando valor, designadamente, ao depoi-
mento indirecto.

3.5. PRINCIP10S RELATIVOS A PRODUCAO E APRECIACAO DA PROVA

Também no dominio mais restrito dos meios de prova se pode
vislumbrar a existéncia de determinados principios informadores:

a) Principio da liberdade de producéo de prova

Determina o artigo 112.° do anteprojecto que sdo admitidas todas as
provas que ndo sejam proibidas por lei. Tal significa que, diferente-
mente doutras matérias, a producdo de prova ndo se encontra sujeita ao
principio da legalidade, isto é, ao invés de se determinar positivamente
quais os meios admitidos para a producdo da prova, apenas se delimita
negativamente quais as provas que ndo sdo admitidas por lei. E, neste
dominio concreto, ndo se trata de eliminar categorias de provas, mas
antes de determinadas provas obtidas em circunstancias especificas.
Estdo nessas condicdes, entre outras, as provas obtidas mediante a
imposicdo de maus tratos, meios crueis ou enganosos para o arguido,
Intromissdo abusiva na vida privada, telecomunicagbes ou correspon-
déncia e domicilio sem sua expressa autorizacdo. Sendo o desenvolvi-
mento em sede de lei processual do principio constante no artigo 32.°, n.°
6 da CRP, este principio é igualmente acolhido nos artigos 31.° e 32.° da Lei
Basica da futura RAEM;

b) Principio da livre apreciacao da prova

J& no dominio da concreta apreciacéo e valoracdo da prova o principio
dominante é o da liberdade de apreciacéo do juiz.

Se por um lado, este principio da livre apreciacdo é um significativo
avanco dos sistemas processuais penais modernos, 0 mesmo nao
significa que essa possibilidade de livre apreciagao seja ilimitada ou
conducente ao livre arbitrio do juiz. N&o é ilimitada porque, nalguns
casos, designadamente no que respeita aos documentos auténticos ou
autenticados, prova pericial e confissdo, esse principio da livre apreci-
acado pode ceder ainda que parcialmente; nem conduz ao livre arbitrio
porquanto impende sobre o juiz a obrigacdo de fundamentar as suas
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decises, logo, de estatuicao do valor que atribui aprova produzida em juizo.
Uma correcta aplicacdo do principio da livre apreciacdo da prova

pode revelar-se de extrema importancia para a salvaguarda dos direitos do

arguido sobretudo quando articulado com o principio in dubio pro reo.

3.6. PRINCIPIO DA PROIBICAO DA REFORMAT10 IN PEJUS

Uma nota final para um principio atinente ao julgamento dos
recursos interpostos da sentenca condenatéria e que se mostra de
extrema importancia na defesa dos direitos do arguido.

Nos termos do artigo 399.° do anteprojecto, o tribunal superior que
haja de julgar o recurso interposto de sentenca condenatoria, ndo podera
modificar, em espécie ou medida, as sancOes ordenadas pela decisdo
recorrida, em prejuizo do arguido sempre que seja este a interpor o
recurso, ou que esse esmo recurso seja interposto pelo Ministério
Pablico no exclusivo interesse do arguido.

Desta forma se obvia que, numa fase processual que ja corre ao
arrepio de todos os principios que temos vindo a analisar, designada-
mente quanto a imediacdo da prova, o arguido venha a ser condenado em
pena superior aquela em que o tribunal recorrido o havia condenado
quando o objectivo do recurso seria, precisamente, 0 inverso.

4. CONCLUSAO

Tentdmos, através do presente artigo, tracar um quadro necessari-
amente breve e geral, sobre o sentido em que se pretende fazer evoluir
o0 sistema processual penal de Macau.

Pensamos que o futuro processo penal de Macau se reveste das
caracteristicas essenciais dum processo penal moderno pois que a
atribuicdo ao Ministério Publico da conducdo da fase preliminar do
processo; a intervencdo do juiz de instrucdo criminal em todos o0s actos
gue constituam uma restricdo aos direitos fundamentais do arguido; a
colocacdo na disponibilidade do ofendido ou seus representantes legais
da iniciativa processual em casos de natureza mais delicada; a atribuicdo
ao arguido dum direito a requerer, assim o entendendo, a abertura da fase
instrutoria; a consagracdo dum conjunto de principios informadores de
todo o processo penal; a rigorosa delimitacdo das situacbes em que é
admitida a imposicédo de prisdo preventiva bem como os limites maximos
da sua duracdo; a criacdo de tipos especificos de processo destinados ao
julgamento de ilicitos penais de menor gravidade sdo tracos
caracteristicos da procura, sempre dificil, da harmonia entre uma neces-
saria realizacdo efectiva e célere da justica penal por um lado, e a
salvaguarda dos direitos fundamentais do arguido por outro.

Os estreitos limites decorrentes de normas de valor hierarquico
superior constantes quer da CRP no momento presente, quer da Lei
Basica de Macau apds 1999 assim o impdem. E nossa modesta e
descomprometida opinido que tal desiderato foi alcancado pelo antepro-
jecto cuja apresentacao constituiu o objecto deste artigo.
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Da mesma forma esperamos que este tenha contribuido para um
melhor conhecimento do ordenamento juridico de Macau quer na sua
situacao actual, quer no rumo que, em breve, pretendemos sequir.
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