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Administracao, n.° 26, vol. VII, 1994-4.°, 755-756

Direito atransporte de conjuge detrabalhador recrutado ao exterior

CONSULTA

O conjuge de trabalhador recrutado ao exterior que por s tenha
direito a trangporte de regresso ao local de recrutamento, pode renunciar
aesedireito e beneficiar do direito de que o trabalhador étitular?

RESPOSTA

Dispée o n.® | do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 60/92/M, de 24 de
Agosto gque: «0 pessod recrutado no exterior tem direito atransporte de
vinda paraMacau e de regresso ao local de recrutamento.

Por suavez, adineaa) do n.° 2 do citado preceito lega extende essedireito
a0 «conjuge, desde que por s ndo tenha direito atransporte».

A dlvidaque e sustita prende-se com ainterpretacéo a ser dadaa expresso
«desde que por s ndo tenha direito atransporte», no sentido de determinar
se alel impede ou n&o que o conjuge, na sua qualidade de recrutado ao
exterior—e, por tal motivo, titular originério do direito a transporte —,
pode renunciar ao mencionado direito e beneficiar do direito atransporte
do traba hador.

Numa interpretacéo literd, da dudida expresséo legd, parece
concluir-se em sentido negativo.

Mas umata interpretacéo ndo serevelanem razoave, nemjusta.
Atente-se que ndo érazoavel que o trabahador, por forcado cargo exercido
na Administracéo tenha o direito de vigar em classe executiva, enquanto o
respectivo conjuge, porque detentor de cargo que confere gpenas o direito
devigjar em classe econdémica, ndo possa acompanhar aquele.

Por outro lado, ndo serevelajusta, porquanto desfavorecia aguel e conjuge
e favoreciaagudoutro, que ndo exercendo qual squer funcdes na
Adminigtracéo, poderia beneficiar das condices de exercicio do direito
de que o trabalhador étitular.

Ora, a interpretacéo tem de ser justa, razoavel e ndo conduzir aum
resultado absurdo, para dém de se conter nos precisoslimitesdald: quer no
que respeitaasualetra, quer ao seu espirito.

O legidador, ao consagrar tal expressio, teve fundamentalmente em
vista evitar o duplo encargo e o «enriquecimento sem causa», que poderia
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resultar do duplo pedido, do pagamento das despesas inerentes ao direito a
trangporte: um, na qualidade de trabalhador recrutado ao exterior—e, pois,
titular originario do direito a transporte — e outro, na qudidade de
conjuge do traba hador, a guem derivadamente [he é conferido tal direito.

Edta interpretacéo extensva da expressio em causa €, dias, consentanea
com o preceituado na parte find do n.° 7 do citado artigo 15.° que estipula:
«com o trabalhador a quem sga reconhecido o direito previso no n.° 5
podem vigar (...) osfamiliares referidos no n.° 2 (...), desde que por S n&o
tenham direito a mesma viagem, ou, podendo adquiri-lo, a ele renunciem
expressamente».

Encontrando-se o direito a viagem enxertado, do ponto de vista da
sistemética normativa, no direito a transporte, e emergindo tal direito, da
prestacéo de sarvigo, que sampre pressupde a qudidade de trabd hador, deve
proceder-se a interpretacéo da dineaa) do n.° 2 do artigo 15.°, no mesmo
sentido que vem expresso na parte fina do n.° 7 do referido preceito legd,
ousga

«2. O disposto no nimero anterior abrange:

a) O cOnjuge, desde que por s ndo tenha direito a transporte, ou,
detendo-o, a el e renuncie expressamente.»
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