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澳門與內地刑事偵查制度比較研究

徐京輝
＊

鄭杏儀
＊＊

澳門回歸祖國以後，與內地的刑事司法合作日益頻繁。兩地攜手打擊

跨境犯罪已成為雙方的共識，且雙方在此方面已經展開積極的磋商與合

作。毫無疑問，“一國兩制”的實施，為澳門與內地之間提供了較以往更為

廣闊的刑事司法合作空間。但是，我們亦應該看到，由於澳門與內地處於

不同的法域，兩地的刑事訴訟制度存在著許多差異，而這種差異有可能在

不同程度上影響兩地間合作的效率和效果。因此，為了有效地開展刑事司

法合作，有必要加強對兩地相關法律制度的了解。

古人云：“他山之石，可以攻玉”。從科學立法和公正司法的角度講，

通過相互了解，在進行刑事司法合作的同時，兩地還可以發現彼此制度的

長處及不足，並在可能的範圍內相互借鑒、取長補短。

鑒於此，我們撰寫此文，擬對澳門與內地刑事訴訟法規定的刑事偵查

制度作一比較研究。

一、刑事偵查概念比較

刑事訴訟是由特定的公權機關為主導進行的、旨在查明犯罪和追究犯

罪人刑事責任的司法活動。現代刑事訴訟主要由刑事偵查活動、控訴活

動、審判活動和執行活動所組成。刑事偵查則是整個刑事訴訟的第一階

段。澳門與內地的刑事訴訟制度亦是如此。

儘管如此，澳門與內地法律對刑事偵查概念的規定卻不盡相同。

＊澳門特別行政區檢察院檢察官

＊＊澳門特別行政區法務局高級技術員
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根據《澳門刑事訴訟法典》第二百四十五條和第二百四十六條的規定，

我們認為，所謂刑事偵查，是指由檢察院領導、並由刑事警察機關輔助進

行的，為調查犯罪是否存在，確定犯罪行為人的刑事責任，以及發現和收

集證據，以便就是否提出控訴作出決定而採取的一切措施的總體。

上述刑事偵查的概念包括以下幾個要素：

1 ．主體要素：法律指明了刑事偵查的主體是檢察院（領導者）和刑事警

察機關（輔助者）。

2．目的要素：法律明確規定，刑事偵查的目的是調查犯罪是否存在，

確定犯罪行為人的刑事責任，以及發現和收集証據，以便就是否提出控訴

作出決定。

3．行為要素：刑事偵查是為實現上述特定目的而採取的一切措施的

總 體 。

內地刑事訴訟法第八十二條第一項規定：“‘偵查’是指公安機關、人

民檢察院在辦理案件過程中，依照法律進行的專門調查工作和有關的強制

性措施。”

該法第四條規定：“國家安全機關依照法律規定，辦理危害國家安全的

刑事案件，行使與公安機關相同的職權。”該法第二百二十五條規定：“軍

隊保衛部門對軍隊內部發生的刑事案件行使偵查權。對罪犯在監獄內犯罪

的案件由監獄進行偵查。軍隊保衛部門、監獄辦理刑事案件，適用本法的

有關規定。”

根據內地刑事訴訟法的上述規定，我們認為，內地刑事偵查的概念體

現了以下四層含義：

1 ．偵查主體的專責性和多樣性：法律明確規定了多個享有偵查權的主

體及其職權範圍。

2．偵查的內容是專門的調查工作和有關的強制性措施。這裡“專門的調

查工作”，是指偵查機關為收集犯罪證據、查明犯罪嫌疑人的刑事責任而進

行的特定活動。至於“有關的強制性措施”指的則是由偵查機關採取或建議

採取的限制或剝奪犯罪嫌疑人人身自由和財產權益的措施。
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3．偵查的時間性：偵查是在辦理案件過程中進行的專門的調查工作

和有關的強制性措施。這亦可以理解為，偵查是刑事訴訟活動的一個組

成部分 。

4．偵查活動必須依照法律的規定進行。這是刑事訴訟合法性原則在偵

查階段的體現。

比較澳門與內地的刑事偵查概念，我們認為，兩地法律規定的偵查概

念既有共通之處，也有差異之處。其共通之處主要表現為：1 ）兩地偵查概

念均強調偵查主體的專責性，即偵查是由特定的公權機關負責實施的。2）

偵查是專門的訴訟活動，並由一系列措施所組成。兩地偵查概念的差異主

要體現在以下幾方面：1 ）澳門法律中的偵查概念，突出了偵查的目的性，

即偵查是“為調查犯罪是否存在，確定犯罪行為人的刑事責任，以及發現和

收集證據，以便就是否提出控訴作出決定而採取的一切措施的總體”。內地

的偵查概念強調的則是偵查的行為，即偵查是“專門調查工作和有關的強制

性措施”。2）《澳門刑事訴訟法典》和內地刑事訴訟法均有專條對刑事訴訟

的合法性原則作出規定。例如，《澳門刑事訴訟法典》第二條（訴訟程序之

合法性）規定：“必須依照本法典之規定，方得科處刑罰及保安處分。”內

地刑事訴訟法第三條第二款規定：“人民法院、人民檢察院和公安機關進行

刑事訴訟，必須嚴格遵守本法和其他法律的有關規定。”由於有了前述合法

性原則的規定，故在偵查概念方面，澳門法律未再提及合法性要求。與澳

門不同，內地刑事訴訟法在作出訴訟合法性原則規定的同時，在偵查概念

中再次強調偵查必須“依照法律進行”。這表明內地立法者對刑事偵查的合

法性給予了特別高度的重視。3）澳門法律採用的是廣義的偵查概念，即偵

查除了指一切調查取證和訴訟保全措施外，還包括檢察院的控訴和歸檔活

動。內地刑事訴訟法採用的則是狹義的偵查概念，其僅指偵查機關的調查

活動和相關的強制性措施。檢察院的檢控活動則不屬刑事偵查的範疇。

二、刑事偵查的主體及其內部關係比較

刑事偵查的主體是指領導和實施偵查的機關。

從世界範圍看，刑事偵查的主體模式主要有兩種：一種為單一主體

制，即主要由警察機關單獨負責刑事偵查。由於警察機關屬於行政機關，

387



故此種模式又可稱為行政主導制。另一種為複合主體制，即警察機關和司

法機關均享有一定的偵查權。在此種模式下，通常由司法機關（法官或檢察

院）領導偵查，故其又可稱為司法主導制。英美法系國家基本上採用的是單

一主體制。例如，英國和美國的偵查機關均為警務部門。在英國，除警務

部門外，其他一些政府部門，如海關署、金融服務管理局等對特定的刑事

案件亦享有偵查權。大陸法系國家基本上採用的是複合主體制。例如，在

法國，司法警察、共和國檢察官和預審法官均有不同程度的偵查權。又如

德國，根據德國刑事訴訟法的規定，刑事偵查是由檢察官主導，並由警察

部門協助進行的。

下面我們來分析一下澳門和內地的偵查主體制度。

（一）澳門的刑事偵查主體

澳門法律制度淵源於大陸法系，故其偵查主體模式基本上實行的也是

複合主體制。

根據《澳門刑事訴訟法典》的規定，偵查的主體主要包括兩個機關，一

為檢察院，另一為刑事警察機關。前者為司法機關，後者為行政機關。

需要指出的是，刑事起訴法庭在刑事偵查過程中亦扮演著十分重要的

角色。此外，澳門廉政公署也是對特定案件享有偵查權的機關。

下面我們分別對檢察院、刑事警察機關、刑事起訴法庭以及廉政公署

在刑事偵查中的地位和職權作一剖析。

1．檢察院

根據《澳門特別行政區基本法》和《澳門司法組織綱要法》的規定，法院

和檢察院是地位平等的司法機關。法院是唯一有權行使審判職能的機關，

檢察院是唯一行使法律賦予的檢察職能的機關。

在檢察院行使檢察職能方面，《澳門司法組織綱要法》第五十六條規

定，實行刑事訴訟是檢察院的一項重要職責和權限。一般來講，實行刑事

訴訟首先必須進行偵查。為此，《澳門司法組織綱要法》同時亦規定，檢察

院有權限“依據訴訟法律的規定領導刑事偵查”。
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《澳門刑事訴訟法典》對檢察院的上述職責和權限作了更為具體的規

定。該法典第二百四十六條（偵查之領導）規定：

“一、偵查係由檢察院在刑事警察機關輔助下領導進行。

二、為著上款之規定之效力，刑事警察機關在檢察院直接指引，且在

職務上從屬檢察院下行動。”

根據現行《澳門刑事訴訟法典》的規定，檢察院對刑事偵查的領導權主

要包括：1 ）對犯罪消息的專屬接收和處理權；2）立案偵查權；3）對拘留

嫌犯的知悉權；4）採用強制措施的建議權；5）採用獲得證據的方法的決

定權；6）偵查進展的控制權；7）偵查歸檔權和提出控訴權；8）重開偵查

的決定權；9）上訴權；1 0）對該法典第二百六十二條和第二百六十三條規

定的情況提出歸檔和中止訴訟程序的建議權。

除上述主要權限外，檢察院還享有其他一些與偵查有關的權限，如訊

問嫌犯、詢問證人、監察刑事警察機關的偵查行為等。

2．刑事警察機關

刑事訴訟意義上的刑事警察機關是指根據司法當局的命令或《澳門刑事

訴訟法典》的規定，實行任何行為的警察實體和人員。

根據澳門有關法律的規定，刑事警察機關主要是指司法警察局、治安

警察局和海關（原水警稽查局）。其中司法警察局和治安警察局是澳門警察

總局屬下的兩個警務機關，刑事案件的偵查主要是由這兩個機關進行。海

關的偵查權主要限於在執行關務時發現的特定犯罪。例如，侵犯知識產權

的犯罪、妨害正常對外貿易活動的犯罪等。

另外，澳門第27／99／M號法令（《經濟局組織法》）第二十八條規定，經

濟局經濟活動稽查廳的全體稽查人員視為刑事警察機關；經濟局的局長、

副局長和經濟活動稽查廳廳長為刑事警察當局。經濟局經濟活動稽查廳的

全體稽查人員作為刑事警察機關，其主要是對經濟局所監管的領域內發生

的特定犯罪（如不法價格罪、貨物欺詐罪等）進行偵查。

根據刑事訴訟法規定，刑事警察機關在偵查中的職責主要表現在以下

幾方面：

1 ）收集犯罪消息；
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2）盡可能阻止犯罪結果發生；

3）找出犯罪行為人；

4）保全證據。

《澳門刑事訴訟法典》明確規定，在刑事偵查過程中，各刑事警察機關

均應遵照司法當局的指引進行偵查活動，且在職務上從屬於司法當局。

這裡須指出，《澳門刑事訴訟法典》中規定的司法當局，指的是在自身

權限範圍內履行職務的法官、刑事起訴法庭法官（原稱預審法官）和檢察院

（檢察官）。由於法律明確規定，偵查由檢察院領導進行。因此，偵查過程

中的司法當局主要是指檢察院。此外，根據法律規定，刑事起訴法庭法官

在偵查階段行使審判職能。故在偵查階段，刑事起訴法庭法官行使與審判

職能有關的職權時，其亦為司法當局。

3．刑事起訴法庭（法官）

刑事起訴法庭制度，又稱預審制度，是指由法官介入特定偵查行為（活

動）或控訴行為的刑事訴訟制度。其主要目的是監督刑事訴訟在偵查和控訴

階段的合法性。

澳門現行的刑事起訴法庭制度源自葡萄牙。澳門回歸後，此項制度基

本上被保留了下來。

《澳門司法組織綱要法》對刑事起訴法庭的職責權限作了原則性規定。

該法第二十九條第一款規定：“刑事起訴法庭有管轄權在刑事訴訟程序中行

使在偵查方面的審判職能，進行預審以及就是否起訴作出裁判。”

上述法律規定在《澳門刑事訴訟法典》中得到了具體落實。

根據《澳門刑事訴訟法典》的規定，刑事起訴法庭法官在偵查階段對特

定的偵查行為享有專屬權限。這些偵查行為可以分為兩類：一為必須由刑

事起訴法庭法官親自在場作出的行為，另一為必須由刑事起訴法庭法官命

令或許可作出的行為。前一類行為主要包括：1 ）對某人成為輔助人作出決

定；2）聽取供未來備忘用之聲明；3）對被拘留之嫌犯進行首次司法訊

問，並對檢察院建議採用的強制措施作出決定；4）決定對銀行進行搜索、

390



扣押和檢查銀行的函件或文件；5）首先知悉被扣押函件的內容；6）命令

並親自主持對律師事務所、醫生診所或官方衛生場所進行搜索或在該等場

所內進行扣押。後一類行為主要包括：1 ）通常情況下，命令或許可對住所

進行搜索；2）對緊急情況下由檢察院命令進行或刑事警察機關實行的住所

搜索宣告有效；3）處理對檢察院許可、命令或宣告有效的扣押提出的申

訴；4）許可或命令扣押函件；5）命令或許可對電話談話或通訊進行截聽

或錄音；6）對《澳門刑事訴訟法典》第二百六十二條和第二百六十三條規定

的情況決定歸檔和訴訟程序的暫時中止。

需指出，根據法律規定，通常情況下，只有在檢察院提出聲請時（緊急

情況下，刑事警察當局亦可直接向法官聲請），刑事起訴法庭法官方可行使

上述專屬職權，換句話說，刑事起訴法庭法官不得在無任何聲請的情況下

主動行使上述職權。

4．廉政公署

在偵查主體方面，需要特別指出的是，根據澳門第1 0／2000號法律的有

關規定，澳門廉政公署對特定的刑事案件（如貪污、受賄等）亦享有偵查

權。為此，該法律規定，廉政專員及助理專員在其職權內的刑事訴訟方

面，具有刑事警察當局的地位；廉政公署領導及主管人員、顧問及技術顧

問在獲授權領導偵查時，亦被視為刑事警察當局；被安排作偵查的調查員

在行使其職能時，具有刑事警察機關地位。

與前述的刑事警察機關不同的是，根據澳門第1 0／2000號法律第十一條

的規定，廉政公署展開的刑事偵查是由廉政專員負責領導的，無須向檢察

院通報，亦不受檢察院的指引。此外，廉政公署在偵查過程中，可以進行

按刑事訴訟規定屬檢察院權限的搜查、搜索及扣押。對於無被拘禁（羈押）

嫌犯的案件，廉政公署的偵查不受刑事訴訟法規定的偵查期限的約束。

（二）內地的刑事偵查主體

如前所述，中國內地刑事偵查的主體主要是公安機關（特定案件亦可由

其他機關專責偵查）。因此，我們認為，內地刑事偵查的主體模式本質上是

行政主導的單一主體制。
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根據內地刑事訴訟法的規定，偵查主體包括以下機關：

1．公安機關

公安機關是內地的治安保衛機關。內地刑事訴訟法第十八條第一款規

定：“刑事案件的偵查由公安機關進行，法律另有規定的除外。”我們理

解，所謂“法律另有規定”，是指刑事訴訟法關於其他機關享有偵查權的規

定。儘管內地刑事訴訟法規定了多個享有偵查權的機關，但從實際來看，

內地絕大多數的刑事案件均是由公安機關領導和具體實施偵查的。

2．人民檢察院

人民檢察院是內地的法律監督機關，依法行使檢察權。在刑事訴訟

中，對特定案件進行偵查，是人民檢察院的一項重要職權。根據內地刑事

訴訟法第十八條第二款的規定，人民檢察院對下列犯罪享有專屬偵查權：

1 ）貪污賄賂犯罪；2）國家工作人員的瀆職犯罪；3）國家機關工作人員利

用職權實施的侵犯公民人身權利和民主權利的犯罪。此外，對於國家機關

工作人員利用職權實施的其他重大犯罪案件，需要由人民檢察院直接受理

時候，經省級以上人民檢察院決定，亦可由人民檢察院立案偵查。

3．國家安全機關

內地的國家安全機關設立於一九八三年，它是與間諜、特務等危害國

家安全的犯罪活動進行鬥爭的專門機關。根據內地刑事訴訟法的規定，國

家安全機關依照法律規定，辦理危害國家安全的刑事案件，行使與公安機

關相同的職權。

4．軍隊保衛部門

中國人民解放軍是國家的武裝力量。軍隊本身的特點決定了在其內部

發生的刑事案件及其偵查亦具有特殊性。鑒於此，內地刑事訴訟法第二百

二十五條規定：軍隊保衛部門對軍隊內部發生的刑事案件行使偵查權。軍

隊保衛部門辦理刑事案件，適用本法的有關規定。
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5．監獄

根據《中華人民共和國監獄法》第二條的規定，監獄是國家的刑罰執行

機關。該法第六十條規定，對罪犯在監獄內犯罪的案件，由監獄進行偵

查。由於監獄是專責監管罪犯的機關，故罪犯在監獄內部所犯之罪由監獄

負責偵查更為適宜。內地刑事訴訟法第二百二十五條對此亦作出明確規

定：對罪犯在監獄內犯罪的案件由監獄進行偵查。監獄辦理刑事案件，適

用本法的有關規定。

比較兩地的刑事偵查主體，我們認為，澳門的偵查主體是以司法機關

—— 檢察院為主導的，且刑事起訴法庭對特定的偵查行為享有決定權，這

就決定了刑事偵查具有明顯的司法程序屬性。而內地的偵查主要是由行政

機關——公安機關領導實施的（特定案件除外），司法機關基本上不介入偵

查活動，故其偵查具有明顯的行政程序的特點。

此外，在偵查主體之間的關係上，兩地的規定亦有著很大區別。澳門

刑事訴訟法明確規定，偵查由檢察院領導，由刑事警察機關輔助。刑事起

訴法庭在刑事偵查方面行使審判職能。根據內地刑事訴訟法的規定，各偵

查機關之間只存在職責上的分工，在職務上並不存在隸屬關係。但是，法

律亦要求各機關應相互配合，同時賦予人民檢察院對偵查行使法律監督的

權 力 。

三 、刑事偵查模式比較

刑事訴訟理論以偵查者和被偵查者在刑事偵查過程中的地位及所享有

的權力（或權利）為標準，將偵查模式劃分為兩個基本的類型：審問式（或

糾問式）偵查模式和對抗式（或彈劾式）偵查模式。這兩種偵查模式由於建

基於不同的訴訟理念，因而在制度上存在明顯差異。

（一）審問式偵查模式

一般認為，審問式偵查模式是基於刑事訴訟是公權追究犯罪的活動這

一訴訟理念而設置的。因此，在審問式偵查模式下，主要強調的是偵查機

關的職權作用，犯罪嫌疑人則處於被動的被偵查地位。正如內地有的學者
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所指出的那樣：“偵查人員與犯罪嫌疑人的訴訟手段配置上的不平衡是審問

式偵查的基本指導理念。”1

審問式偵查模式的主要特徵表現為：1 ．偵查機關擁有較大的權力；2．

偵查機關行使權力時有較大的自由裁量度；3．犯罪嫌疑人的辯護權在偵查

階段的行使受到較多的限制；4．雖然承認法官令狀主義，但認為法官對偵

查活動的司法審查應當是形式化的，對於偵查必要性的實質性判斷應當最

大限度地讓偵查機關行使；5．強調偵查機關的職權作用，不注重嫌犯的參

與 。

內地學者孫長永先生針對審問式偵查模式的特徵，曾作過如下闡述：

“糾問式偵查觀的核心觀點是強調實體真實的發現以及以此為目的的偵

查的裁量性，其程序上的歸結點主要在於確認嫌疑人對於偵查機關訊問的

‘忍受義務’以及偵查機關出於偵查目的而動用強制措施的權力，相應地追

求令狀主義、沉默權、律師幫助權的形式化。”2

（二）對抗式偵查模式

對抗式偵查模式是基於“不告不理”的訴訟原則設置的偵查模式。在此

種模式下，採用的是當事人主義，其強調偵查機關與犯罪嫌疑人應處於平

等的地位，而偵查活動亦應在此基礎上展開。這種偵查模式的基本特點在

於：1 ．強調偵查主體和偵查對象的平等性；2．將辯論原則引入偵查活動；

3．法官以第三人的身份介入偵查，監督和制約偵查活動；4．強調偵查程序

的正當性。

對抗式偵查觀認為，偵查的目的是偵查機關與犯罪嫌疑人及其辯護人

雙方獨立為審判進行準備。因此，偵查一方與被偵查一方應享有平等的地

位，由於偵查是公權機關所進行，這就更需要犯罪嫌疑人在偵查中享有實

質性的權利，法官職責亦不應限於對偵查程序上的審查。

從世界各國的偵查傳統來看，審問式偵查模式主要為大陸法系國家或

地區所採用，而英美法系的國家或地區多採用對抗式偵查模式。

1．左衛民 、周長軍著《刑事訴訟的理念》，第1 8頁，法律出版社1 999年版。

2．孫長永著《偵查程序與人權》，第1 1 頁，中國方正出版社2000年版。
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澳門基本上採用的是審問式偵查模式。但在某些具體制度上又具有對

抗式偵查模式的特點。這主要表現在肯定嫌犯享有沉默權、嫌犯有權介入

偵查，並提供證據及聲請其認為必要之措施、嫌犯可在訴訟程序中的任何

時刻委托律師、對被拘留的嫌犯進行首次司法訊問的制度以及強制措施的

採用等諸多方面。

內地採用的則是比較典型的審問式偵查模式。這突出表現為司法機關

基本上不介入偵查程序，偵查主體與偵查對象所處的地位明顯不對等，否

認犯罪嫌疑人享有沉默權等方面。總之，內地審問式偵查模式的顯著特徵

就是，強調偵查主體始終處於主導優勢地位，偵查對象（犯罪嫌疑人）主動

介入偵查的權利受到限制。對於這種偵查模式，內地有的學者認為，內地

的刑事偵查“由於缺少一個中立裁判者的參與，偵查不過是偵查機構針對犯

罪嫌疑人涉嫌犯罪的事實進行的單方面調查活動，帶有極強的行政活動的

特徵。”3

四 、偵查程序合法性原則比較

合法性原則是貫穿於整個刑事訴訟的一項基本原則。澳門和內地的法

律均對此作出了明確規定。毫無疑問，偵查作為刑事訴訟的最初階段同樣

應遵守合法性原則。

分析兩地的法律規定，我們認為，兩地偵查程序合法性原則最大共同

點體現在：

1．兩地法律均要求偵查主體必須依法行使職權

澳門偵查主體的職權主要體現為檢察院對偵查的領導權和刑事警察機

關的偵查輔助權。刑事警察機關必須在檢察院指引下進行偵查，且在職務

上從屬於檢察院（《澳門刑事訴訟法典》第二百四十六條）。

內地刑事訴訟法根據案件的性質和種類不同，規定了不同的偵查機

關，各偵查機關必須在各自職責範圍內行使偵查權。

3．陳瑞華著《刑事訴訟的前沿問題》，第321 頁，中國人民大學出版社2000年版。

395



2．偵查行為應嚴格依法進行

兩地法律均對偵查行為的程序作出了規定。如收集證據、拘留、強

制措施、訊問嫌犯或被告、詢問證人等，都必須按照法定的條件和規則

進 行 。

3．檢察院有責任對偵查程序的合法性進行監督

根據《澳門司法組織綱要法》第五十六條的規定，實行刑事訴訟，維護

合法性是檢察院的重要職責。在偵查過程中，檢察院有權對刑事警察機關

在程序上的行為予以監察。與此同時，檢察院亦有責任關注法院的職責是

否依法履行。

內地刑事訴訟法第八條規定：“人民檢察院依法對刑事訴訟實行法律監

督。”這裡所講的法律監督包括對公安機關偵查活動合法性的監督。

儘管兩地刑事偵查合法性原則具有以上共同點，我們也注意到兩地刑

事偵查合法性原則，準確地講，在該原則的具體貫徹方面亦存在差異。這

集中表現在對違反合法性原則的法律後果及救濟方法的規定上。

《澳門刑事訴訟法典》對違反偵查程序的行為規定了相應的法律後果及

救濟方法。根據該法典的規定，違反合法性原則的訴訟行為可能產生以下

法律後果：1 ）行為無效；2）行為不當。

所謂行為無效，是指由法律明確規定因違反程序而導致行為不產生效

力的訴訟行為。例如，應由辯護人在場作出的訴訟行為，辯護人不在場

的，構成不可補正的無效。又如，未依法定條件進行電話監聽的，構成取

決於爭辯的無效。根據法律規定，如果偵查行為被認定為無效，有關的證

據則不得使用。

所謂行為不當（不當情事），是指除無效行為以外的違反訴訟程序而使

有關行為不產生效力的訴訟行為。例如，檢察院訊問非在押嫌犯未提前二

十四小時通知該嫌犯即構成行為不當。根據法律規定，當事人可以依法提

出偵查行為不當，並使該行為不產生效力。

內地刑事訴訟法雖然明確規定了偵查活動必須依法進行，但卻沒有明

確規定違反訴訟程序的行為具有何種法律後果以及如何補救。這無疑是立

法上的一個缺漏。
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五、主要刑事偵查措施比較

刑事偵查是由一系列偵查措施所組成的。澳門與內地刑事偵查的目的

均是收集證據以確定犯罪嫌疑人有罪或無罪。這一相同的目的決定了兩地

刑事偵查的措施基本上是相同的。從兩地的刑事訴訟法規定看，兩地共同

的偵查措施主要有：1 ）訊問嫌犯（犯罪嫌疑人）；2）詢問證人；3）檢查、

搜查和扣押；4）事實重演（偵查實驗）；5）鑒定；6）辨認，等等。

在偵查措施方面，值得一提的是電話監聽（竊聽）問題。

根據《澳門刑事訴訟法典》的規定，電話監聽是獲得證據的方法之一，

即電話監聽所得之資料可以成為證據（書證）。為此，該法典對電話監聽的

條件作了明確規定。根據《澳門刑事訴訟法典》第一百七十二條的規定，電

話監聽必須符合以下三個條件：

1 ．對象條件：電話監聽僅適用於下列犯罪：1 ）可處以最高限度超過三

年徒刑之犯罪；2）關於販賣麻醉品的犯罪；3）關於禁用武器、爆炸裝置

或材料又或同類裝置或材料的犯罪；4）走私罪；5）透過電話實施的侮辱

罪、恐嚇罪、脅迫罪及侵入私人生活罪。

2．必要條件：有理由相信電話監聽對發現事實真相或在證據方面屬非

常重要。

3．主體條件：電話監聽只能由法官命令或許可進行。

內地刑事訴訟法並未明確將電話監聽作為一項偵查措施加以規定。然

而，在司法實踐中，偵查機關（特別是公安機關和國家安全機關）在偵查犯

罪時通常也會進行電話監聽。根據《中華人民共和國憲法》第四十條的規

定，出於國家安全或追查刑事犯罪的需要，公安機關或檢察機關是可以進

行電話監聽的，但必須依照法律規定的程序進行。一九九三年通過的《中華

人民共和國國家安全法》和一九九五年通過的《中華人民共和國人民警察

法》亦規定，國家安全機關和公安機關經過嚴格的批准手續，可以採用技術

偵察措施。然而，上述“法律規定的程序”、“嚴格的批准手續”並未體現為

法律，電話監聽問題在內地刑事訴訟法中仍屬空白。因此，可能正是基於

電話監聽程序在訴訟法中沒有規範，內地司法機關對電話監聽取得的資
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料，一般視為偵查線索，不會作為証明案件真實的證據。4 可見，電話監聽

仍是內地刑事訴訟立法上一個亟待完善的問題。

六、強制措施比較

刑事訴訟中的強制措施是保障刑事訴訟順利進行的重要手段。正確地

適用強制措施，不僅有利於查明事實真相，而且還可以防止嫌犯的合法權

利受到非法侵犯。

（一）澳門刑事訴訟中的強制措施

澳門刑事訴訟中的強制措施，是指為保障刑事訴訟的順利進行，由司

法機關依法對嫌犯適用的、強制嫌犯作出或不作出一定行為，或剝奪嫌犯

人身自由的訴訟措施。

根據《澳門刑事訴訟法典》的規定，強制措施包括以下六種：

1．強制提供身份及居所資料

強制提供身份及居所資料，是指司法當局在對嫌犯進行首次訊問後，

如果認為訴訟程序應繼續進行，則強制嫌犯提供其身份及居所資料，並將

有關資料繕立成書錄，附於卷宗內。

2．強制提交擔保

強制提交擔保，是指法官要求嫌犯繳付一定的金錢或提交一定財物，

以保證其履行訴訟義務。根據法律規定，強制提交擔保只適用於所歸責之

犯罪可處以徒刑的情況。

3．強制定期報到

強制定期報到，是指法官要求嫌犯定期向指定的司法當局或刑事警察

機關報到。根據刑事訴訟法規定，強制定期報到只適用於所歸責之犯罪可

處以最高限度超過六個月徒刑的情況。

4．廣東省人民檢察院檢察長張學軍語，參見2001 年5月1 8日《澳門日報》第三版。
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4．禁止離境和接觸

禁止離境和接觸，是指法官命令嫌犯不得離開澳門，或未經許可不得

離開澳門，或不得與某些人接觸，或不得常至某些場所或地方。根據《澳門

刑事訴訟法典》第一百八十四條之規定，如果有強烈跡象顯示嫌犯曾故意實

施可處以最高限度超過一年徒刑的犯罪，法官可對其採用禁止離境和接觸

的強制措施。

5．中止職務、職業或權利

中止職務、職業或權利，是指法官命令嫌犯不得再執行公共職務，從

事具有公共資格或須獲得公共當局許可或認可方得從事的職業或業務（如行

醫、會計等），或行使親權、監護權、保佐權、管理財產權或發出債權証券

權。根據刑事訴訟法規定，適用此項強制措施必須符合以下兩個條件：1 ）

歸責於嫌犯的犯罪可處以最高限度超過二年的徒刑；2）最終有可能宣告禁

止嫌犯執行、從事或行使相關職務、職業或權利。

6．羈押

羈押，是指法官命令將嫌犯拘禁在一定場所（在澳門通常為澳門監

獄），而剝奪其人身自由的強制措施。它是最為嚴厲的強制措施。

根據《澳門刑事訴訟法典》的規定，適用強制措施的主體只能是司法

當 局 。

在偵查期間，適用強制措施必須由檢察院向法官（刑事起訴法庭法

官）提出建議，並由刑事起訴法庭法官決定是否採用檢察院所建議採用之

強制措施。這裡有一個例外，即根據法律規定，強制提供身份及居所資料

的強制措施亦可由檢察院採用（《澳門刑事訴訟法典》第二百五十條第一款

b項）。

（二）內地刑事訴訟中的強制措施

內地刑事訴訟中的強制措施是指公安機關、人民檢察院、人民法院為

了保障訴訟活動的順利進行，依法對犯罪嫌疑人、被告人所採用的暫時限

制或者剝奪其人身自由的訴訟措施。
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內地刑事訴訟法規定的強制措施有以下幾種：

1．拘傳

拘傳是指公安機關、人民檢察院或者人民法院對於沒有拘留、逮捕的

犯罪嫌疑人、被告人強制其到指定地點接受訊問的強制措施。根據內地刑

事訴訟法的規定，拘傳持續的時間最長不得超過十二小時。

2．取保候審

取保候審是指公安機關、人民檢察院或者人民法院依法責令犯罪嫌疑

人、被告人提供保證人或交納保證金並出具保證書，保證其不逃避或者妨

礙偵查、起訴和審判並隨傳隨到的強制措施。

3．監視居住

監視居住是指公安機關、人民檢察院或者人民法院為防止犯罪嫌疑

人、被告人逃避或妨礙偵查、起訴或審判的順利進行，依法責令其不得擅

自離開住處或指定的居所，並對其行動加以監視的一種強制措施。

根據內地刑事訴訟法的規定，取保候審和監視居住適用的對象是犯有

可能判處管制、拘役或獨立適用附加刑，以及可能判處有期徒刑以上刑

罰，採取該兩項措施不致發生社會危險性的犯罪的嫌疑人。取保候審最長

不得超過十二個月，監視居住最長不得超過六個月。

4．拘留

拘留是指公安機關、人民檢察院對於現行犯或者重大嫌疑分子，在遇

有法定的情況時（例如，現行犯、犯罪後企圖自殺、逃跑或者在逃的等）依

法採取的臨時剝奪其人身自由的一種強制措施。

5．逮捕

逮捕是指由人民檢察院批准或者決定，或人民法院決定，並由公安機

關執行的暫時剝奪犯罪嫌疑人或被告人人身自由，予以羈押的強制措施。
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比較澳門與內地的強制措施制度，不難發現，兩地的強制措施在種類

上均是以限制和剝奪犯罪嫌疑人的人身自由為主，同時亦規定有財產擔保

制度。兩地強制措施制度最大的區別體現在強制措施的適用主體和程序條

件上。如前所述，根據《澳門刑事訴訟法典》的規定，在偵查階段，適用強

制措施必須由檢察院提出建議，並由法官作出決定（適用強制嫌犯提交身份

及居所資料的措施除外）。內地則不同。根據內地的刑事訴訟法規定，對於

限制人身自由的強制措施，公安機關、人民檢察院或者人民法院均有權作

出決定。但對於剝奪人身自由的強制措施的適用，法律則作了特別的規

定，即拘留只能由公安機關或人民檢察院決定適用；逮捕則由人民檢察院

批准或者決定，或人民法院決定，並由公安機關執行。此外，兩地各項強

制措施的具體適用條件亦有著較大區別。

七 、無罪推定原則與嫌犯（犯罪嫌疑人）沉默權比較

（一）關於無罪推定原則

無罪推定原則是近現代西方國家刑事訴訟立法和理論普遍採納和推崇

的一項刑事訴訟原則。此原則的基本含義是：任何人在其被法院確定判決

宣告有罪之前，均推定其無罪。

無罪推定的主張最早是由意大利著名法學家貝卡里亞針對封建時代刑

事訴訟採用的有罪推定原則而提出的。所謂有罪推定，是指在刑事訴訟中

首先假定嫌疑人是有罪的，並把嫌疑人當成罪犯來對待。在此原則下，往

往需要由嫌疑人證明自己無罪，如果其提不出確鑿的無罪證據，即認定其

有罪。針對實行有罪推定的刑事訴訟制度所存在的弊端，貝卡里亞在他的

《論犯罪與刑罰》一書中明確提出了一種截然相反的主張。他指出：“在法

官判決之前，一個人是不能被稱為罪犯的。只要還不能斷定他已經侵犯了

給予他公共保護的契約，社會就不能取消對他的公共保護。……如果犯罪是

不肯定的，就不應折磨一個無辜者，因為，在法律看來，他的罪行並沒有

得到證實。”5

5．【意】貝卡里亞著《論犯罪與刑罰》，第31 頁，中國大百科全書出版社1 993年版。

貝卡里亞上述主張和思想，在近現代被許多國家的立法乃至國際公約

所採用。一七八九年《法國人權宣言》第九條規定：“對任何人，凡未宣告

401



有罪以前，皆應視為無罪。”這是世界上最早出現的無罪推定的法律規定。

此後，許多國家將無罪推定原則寫入了憲法和刑事訴訟法。一九四八年聯

合國大會通過的《世界人權宣言》第十一條規定：“凡受刑事控告者，在未

經獲得辯護上所需的一切保證的公開審判而依法證實有罪以前，有權被視

為無罪。”這是首次在國際法中確認無罪推定原則。一九五零年的《歐洲人

權公約》和一九六六年聯合國通過的《公民權利和政治權利國際公約》均將

無罪推定原則規定為刑事訴訟的一項基本原則。

與世界多數國家一樣，作為地區法律的《澳門刑事訴訟法典》亦規定了

無罪推定原則（《澳門特別行政區基本法》第二十九條對此亦有明確規定）。

該法典第四十九條第二款明確規定：“應在不抵觸各種辯護保障下盡早審判

嫌犯，在有罪判決確定前推定嫌犯無罪。”

應該承認，無罪推定原則是與有罪推定原則針鋒相對的訴訟原則。從

某種程度上講，這兩個原則一個極為有利於嫌犯，一個對嫌犯極為不利，

故在對嫌犯（被告人）訴訟地位的認定方面均有過於偏激之嫌。因而二者均

未能準確和科學地反映出嫌犯在刑事訴訟中的法律地位和角色。有罪推定

原則實際上是先定罪後證明，此舉違反常理；無罪推定原則（傳統的表述）

雖然看似合理，但卻無法解釋為什麼被推定為無罪的人（嫌犯）要處於被偵

查之地位和受制於強制措施。

一九九六年頒行的經修正後的內地刑事訴訟法第十二條對無罪推定原

則作出了不同於傳統的表述，令人耳目一新。該條規定：“未經人民法院依

法判決，對任何人不得確定有罪。”6不難發現，上述規定並未像傳統的表

述那樣明確指出“推定無罪”，而是表明“不得確定有罪”。我們認為，“不

得確定有罪”的規定，既體現了無罪推定原則的精神實質，又科學地闡明了

嫌犯（被告人）不同於一般人的法律地位。因此，內地的表述更符合實際情

況，從而使人較易接受和理解。

（二）關於沉默權

6．國外亦有類似的立法例，如意大利1 947年《憲法》第27條及前蘇聯和各加盟共和國《刑事訴

訟綱要》第7條。

刑事偵查中沉默權的基本內容是指，犯罪嫌疑人依法可以對偵訊人員

就其犯罪事實的提問保持沉默或拒絕回答，且不會因此對之產生不利的法
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律後果；同時偵查機關有義務告知犯罪嫌疑人享有此項權利。沉默權規則

最早起源於英國。目前世界上多數國家均承認並規定犯罪嫌疑人享有沉默

權。例如，德國刑事訴訟法第一百三十六條第一款規定，被指控之人“有就

指控進行陳述或者對案件不予陳述的權利”。荷蘭刑事訴訟法第二十九條亦

規定，嫌疑人和被告人沒有義務回答警察、檢察官和法官的提問。

《澳門刑事訴訟法典》第五十條在規定嫌犯訴訟權利時明確規定，嫌犯

享有拒絕回答權，即不回答由任何實體就對其歸責之事實所提出之問題，

以及就其所作與該等事實有關之聲明之內容所提出之問題。

可見，澳門法律對沉默權也是持肯定態度的。

與澳門不同，內地刑事訴訟法則不承認犯罪嫌疑人享有沉默權。內地

刑事訴訟法第九十三條明確規定：“……犯罪嫌疑人對偵查人員的提問，應

當如實回答。但是對與案件無關的問題，有拒絕回答的權利。”

眾所周知，承認嫌犯享有沉默權是與刑事訴訟中的證明責任緊密相關

的。現代刑事訴訟中的證明責任基本上是由偵控機關來承擔的。無論是英

美法系國家，還是大陸法系國家，“嫌犯不自證其罪”已成為一項基本原

則。而嫌犯享有沉默權便是此原則的一項重要內容和基本要求。

聯合國通過的《公民權利和政治權利國際公約》對沉默權亦作出了肯定

性的規定。該公約第十四條第三款明確規定：在判定對其提出的任何刑事

指控時，每個人都平等地有資格享有“不被強迫作不利於他自己的證言或強

迫承認犯罪”。

應該指出，內地刑事訴訟法否認犯罪嫌疑人享有沉默權，是與職權主

義的訴訟制度分不開的。在職權主義的訴訟制度下，“實體真實”原則是其

最重要的原則。為實現此原則，犯罪嫌疑人的口供是必不可少的。儘管內

地刑事訴訟法第四十六條明確規定：“……只有被告人供述，沒有其他證據

的，不能認定被告人有罪和處以刑罰；沒有被告人供述，證據充分確實

的，可以認定被告人有罪和處以刑罰。”但是，對犯罪嫌疑人沉默權的否

定，或多或少會給人一種印象，即法律的著眼點仍在於犯罪嫌疑人的口供

上。犯罪嫌疑人如實交待自己的犯罪事實成為一項法律義務，應該說與國

際上公認及普遍採用的“嫌犯不自證其罪”的原則是相悖的。
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八、刑事偵查基本階段和偵查期限比較

（一）兩地刑事偵查的基本階段

根據《澳門刑事訴訟法典》的規定，刑事偵查由以下幾個階段組成：

1 ．立案偵查：根據《澳門刑事訴訟法典》第二百四十五條的規定，除例

外情況外，有犯罪消息時，必須展開偵查。這裡“必須展開偵查”指的是檢

察院決定立案，對有關案件進行偵查。

2．實施偵查：在檢察院的領導下實施一系列偵查措施，以便查明事實

真相。通常，具體的偵查措施是由檢察院指令刑事警察機關直接實施的。

3．偵查終結：在此階段，檢察院對偵查終結的案件進行審查。根據《澳

門刑事訴訟法典》的規定，檢察院對偵查終結的案件進行審查後的處理結果

有兩種：一為提出控訴，另一為將案件歸檔。根據該法典第二百六十五條

第一款規定：“如偵查期間收集到充分跡象，顯示有犯罪發生及何人為犯罪

行為人，則檢察院須對該人提出控訴。”根據該法典第二百五十九條規定，

在下列情況下，檢察院應將案件歸檔，而不提出控訴：1 ）經偵查，收集到

足夠證據，證明無犯罪發生，或嫌犯未以任何方式犯罪，又或依法不得提

起訴訟。2）經偵查，未能獲得顯示犯罪發生或何人為行為人的充分跡象。

內地的刑事偵查基本上也是由立案、實施偵查和偵查終結三個階段組

成的。但其與澳門的制度又有許多不同之處，主要表現在：

1 ．澳門的立案偵查權屬檢察院，內地則主要屬公安機關（其他享有偵查

權的機關對其職權範圍內的刑事案件亦有立案權）。

2．澳門的刑事偵查在檢察院領導下進行，並由刑事警察機關輔助。內

地的刑事偵查則主要由公安機關領導進行。內地的檢察院通常不介入公安

機關的偵查活動，其法律監督主要是透過審查批捕和起訴進行。

3．澳門刑事偵查終結後，由檢察院決定是否控訴。根據內地刑事訴訟

法的規定，偵查終結後的處理主要也有兩種：

1 ）終止刑事訴訟，作出撤銷案件的決定。

偵查機關經偵查，認為不應對犯罪嫌疑人追究刑事責任的，應當撤銷

案 件 。
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2）建議起訴或提起公訴。

非由檢察院進行的偵查，如果犯罪事實清楚，證據確實、充分，偵查

機關應寫出起訴意見書，連同案卷材料、證據一併移送同級檢察院審查決

定。檢察院自偵案件，如果犯罪事實清楚，證據確實、充分，依法應當追

究刑事責任的，檢察院應作出提起公訴的決定。

除以上兩種處置結果外，內地刑事訴訟法還明確規定，檢察院在下列

情況下，享有不起訴的決定權：

1 ）對於其他偵查機關補充偵查的案件，人民檢察院仍然認為證據不

足，不符合起訴條件的，可以作出不起訴的決定。

2）犯罪嫌疑人有刑事訴訟法第十五條規定的情形之一的，人民檢察院

應當作出不起訴的決定。例如，犯罪情節顯著輕微、危害不大，不認為是

犯罪的、犯罪已過追訴時效的等。

3）對於犯罪情節輕微，依照刑法規定不需要判處刑罰或者免除刑罰

的，人民檢察院可以作出不起訴的決定。

（二）偵查期限

1．澳門的偵查期限

《澳門刑事訴訟法典》根據案件中有無被羈押之嫌犯以及是否為特定犯

罪為標準，規定了三個不同的偵查期限：

1 ）如無被羈押之嫌犯，偵查期限為八個月；

2）如有被羈押之嫌犯，偵查期限為六個月；

3）如屬法定的特定犯罪，且嫌犯被羈押，偵查期限為八個月。

與偵查期限相對應，羈押嫌犯的期限一般也為六個月，如屬法定的特

定犯罪，則為八個月。

根據《澳門刑事訴訟法典》第二百五十八條第一款規定，檢察院應於偵

查期限內終結偵查，作出歸檔或提出控訴之決定。
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2．內地的偵查期限

內地刑事訴訟法沒有專條規定偵查的期限。但是，對有羈押犯的案

件，則規定了偵查羈押期限。所謂偵查羈押期限，是指從犯罪嫌疑人被逮

捕到偵查終結之間的期限。

根據內地刑事訴訟法的規定，偵查羈押期限有以下幾種：

1 ）一般為二個月；案情複雜的可為三個月。

2）如有特殊原因，全國人民代表大會常務委員會可批准延期審理。

3）邊遠地區的重大案件、重大的犯罪集團案件、流竄作案的重大複雜

案件以及犯罪涉及面廣，取證困難的重大複雜案件，可為五個月。如對犯

罪嫌疑人可能判處十年有期徒刑以上刑罰，可為七個月。

我們認為，某種意義上講，內地刑事訴訟法對於偵查羈押期限的規定

也可以視為是對偵查期限的規定。就偵查羈押期限來講，由於澳門的偵查

期限包括檢察院的審查控訴活動，而內地則不包括，因此，如果將拘留的

時間和檢察院審查起訴的時間計算在內（內地的拘留時間最長可為三十七

天），那麼內地對有羈押犯的案件的偵查和起訴最長可為九個多月（不含

補充偵查時間）。這比澳門法律規定的對有羈押犯的嚴重犯罪案件的偵查

期多一個多月。然而，如果是非嚴重的複雜案件（有羈押犯時），內地的

偵查和起訴的期限一般為三個多月，這比澳門法律規定的六個月的期限要

少得 多 。

可見，對於一般案件來講，內地的偵查羈押期限比澳門的偵查羈押期

限較短，但對於特定複雜的案件，則比澳門的偵查羈押期限要長。我們認

為，內地以案件的複雜程度來確定羈押期限的長短是比較合理的，這一點

值得澳門借鑒。

最後需要指出，內地刑事訴訟法對於無羈押犯案件的偵查期限則未有

提及。我們認為，從刑事訴訟的時效性來講，這一期限亦應由法律作出明

確規 定 。
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