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1985／1993 澳門公職人員語言認識

的進展

Manuel G．Abreu＊

為了“將中文發展為改善政府與公眾之間關係的其中一個工具”，政府透過一

九八五年六月一日第1 1 3／85號批示成立“中文推廣委員會”，該委員會在一九八六

年撰寫了一份報告書，其中包括以行政暨公職司在一九八五年所進行的關於人力資

源調查為基礎，對澳門公職人員語言認識的狀況作分析。

同樣利用一九九三年透過調查所得的資料，我們以現實為基礎，爭取盡量遵照

委員會報告 書的結構 反映出事 實的進展 情況，然而 ，兩個調 查之資料 結構不盡 相

同 ：

＊ 一九八五年不同於一九九三年，除了有關於“講”與“寫”的認識外，尚有

“閱讀”的 認識的資料 ；

＊ 一九八五年，搜集資料有二個版本，一個是葡文版，另一個是中文1 ；一九

九三年所搜集的資料是以葡語來寫的，是直接在訪問時當著被訪者填寫的；

＊ 一 九 九 三 年 與 一 九 八 五 年 不 同 之 處 是 ， 所 收 集 的 資 料 內 容 是 與 “ 母 語 ”

有關2；

＊ 與該委員會報 告書有所不 同的是，雖 然廣州話與 普通話只被 視為口講的 方

言，而中文這個名詞純粹是指書面語3 ，但我們不會全部都以該取向來處理

有關公職人員對每一方言的講寫水平的資料。

＊ 行 政 暨 公 職 司 行 政 現 代 化 廳 廳 長 。

1 ．在收集到的整體 調查資料（8380份問卷）中，有 4886份（58％ ）以葡語填寫，3494份（42％ ）

以中文 填寫。 可是 ，正如 報告書 的結 論所述 該情況 不可 盡信， 原因是 在不 少的情 況下， 資料 是

由機 關 本 身 代 為 填 報 。

2．然而 ，利用 推斷法， 即透過 將兩個年 份的檔 案資料相 比較以 及隨機地 對人名 進行分析 （請翻 閱

最後 一章 ）， 本文 章的 研究 與真 實情 況相 當接 近 。

3．正如 報告書 第四十一 頁所指 ，“講 的是粵語 或普通 話，但 寫的或者 讀的是 中文” 。
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最終我們不得不指出，在所指出之語言認識進展資料上，我們不可以忘卻，現

時公職人員數目的增長：一九八五年有8433名公職人員，而一九九三年增至1 567 9

名，增幅為85．9％。

語言認識的進展情況的概括分析

對資料進行的第一個分析是要找出聲稱認識每種“方言”，而沒有理會是否識

得“講”或“寫”，以及水平是屬“良”或“一般”的人員的數目。

如同其他的表一樣，表一“對方言的認識”4 裏的頭四行的數字以絕對值及與

現時公職人員的相對值形式顯示每年的資料，而後兩行的數字則表示變化的絕對百

分比（E vo l ％）及 相對 百分 比（Re l ％） 。

第一行（E v o l ％）由被列入考慮之年份內之“方言”資料簡單計算得出。 第

二行（Re l ％），是減 除第一行（ E vo l ％） 計算得出， 是同時期現 職人員的增 長

百 分 比 。

雖然按表上數字，僅可顯示整個政府的總體資料，但我們在研究中是將情況分

為兩大組，按傳統以工作性質劃分為：行政當局及澳門保安部隊。澳門保安部隊由

澳門各保安機關的現役人員組成，行政當局由本澳各行政機關的現職人員組成。

從所指資料的分析，印證出如下各點：

＊ 總體而言，在一九八五年和一九九三年，聲稱較認識廣州話的公職人員比聲

稱較認識其他方言的人為多，佔數量分別為88．7％和87．7％，變化為83．8

％，比整體人員的增幅少2．2％。

＊ 按照各大組所顯示，即使廣州話持續佔有領先地位，對這種方言認識的變化

呈抗衡的趨勢：在行政當局方面，與現職人員的增長相比呈4．3％的跌幅，

在澳門保安部隊方面，則以相同的百分率增長。

＊ 不論整體或分組而言，對普通話的認識僅次於英語，相對有較大的增長。

＊ 雖然在保安部隊方面的增幅（7．3％）比行政當局的（1 0．9％）為低，在整

體或相對上，對葡語的認識有所增加。（見下頁圖）

另一方面，表二對本研究所稱的“操單一語言者”、“操雙語者”及“操各種

語言者”分別指懂得單一種“方言”、僅兩種“方言”以及超過兩種“方言”的範

疇 。

4．為 安排方 便起見 ，這些 詳盡的 圖表放 於文章 之後 。
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經分析獲知，在一九八五年“操多種語言者”佔多數（50．8％的現職人員能操

兩種語言以上），這百分比在一九九三年升至56．2％。

能操“雙語者”數目的趨向相仿，由一九八五年至一九九三年，增幅為1 1 ．2

％ 。

“操單一語言者”的趨勢則有所不同，在同一時期內由28．9％下降至1 2．3％，

這對澳 門是重 要的 。

透過對“操單一語言者”的情況進行詳細分析，我們得出如下結論：

＊ 一九八五年僅操一種方言的2440名公職人員中：有2．3％僅識葡語；有26．3

％識廣州話 ；識普通話的人員佔0．0％（一名也沒有）；識英語者佔0．05

％ 。

＊ 一九九三年，操單一語言的人員有1 932名，分佈如下：僅識葡語者佔1 ．7

％；僅識廣州話者佔1 0．3％；僅識普通話者佔0．1 ％；僅識英語者佔0．3％。

至於“操雙語者”的情況則呈如下趨勢：

＊ 僅操葡語及廣州話的公職人員由795名增至1 1 1 6名（增幅46．2％），然而這

進展比兩年間全體現職人員之增幅為低。

＊ 僅操葡語及英語者由 664名增至1 5 62名，增幅超過同 時期現職人員增幅 的

49．3％。
＊ 僅操廣州話及英語的公職人員由21 2名增至221 0名，這群公職人員的增長是

最 顯 著 的 。

下頁圖像不單顯示整個行政當局方面的進展，同時顯示了兩大組的進展。

最後一章中會對這問題增加一些資料來分析，以描述母語的狀況。
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操單 語 、 雙 語 及 多 語 人 員 數 量 的 變 化
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講和書寫方面的語言認識

第一章整體地談及對各種“方言”的認識，本章設法透過對“能講者”、“能

寫者”及“能講及能寫者”5各範疇進行描劃及深入分析。

首先，我們不考慮水平的問題，第二步才找出各種“方言”水平“良好”的情

況。表三顯示前部份的情況，表四則會列出後部份的情況。

細觀表一及下圖有下列幾方面資料值得注意：

＊ 能“講”各種方言的公職人員比能“寫”的為多，而能“寫”的公職人員亦

比能“講及 寫”的為多 。

＊ 對各種“方言”之一般性認識曾有不同的積極性進展，特別對普通話及對英

語， 有 較 大之 升 幅 ；

＊認識葡語的增長曾經是1 2．5％左右，行政當局的升幅較保安部隊的為大，分

別約1 0％及8％ ；

＊至於講廣州話之公職人員，相對升幅為0．3％，實際上，對“能講者”範疇

沒有什麼意義，但在“能講及能寫者”（37．3％）範疇則具意義。

＊“講”普通話者的進展情況較顯著：在澳門保安部隊，由1 1 1 0名升至2589名

（升幅1 33．2％），而在行政當局的增幅則更大，達到266．8％（能講者在

1 985年有1 488名；一九九三年有5445名）；

＊英語的增幅正如上述一樣，不論在行政當局抑或在澳門保安部隊，在“能寫

者”或“能講者”方面，均有顯著增加。

5．請參閱 註釋3，關 於“能講及 能寫”廣州 話 、普通 話及英 語之範 疇。關 於這個 範疇， 為能夠 遵

照所 述之 原則 ， 須按 以下 方 法閱 讀本 文 。

＊講廣州 話者 指講 廣州 話及 寫中文 的人 ；講 普通 話者 指講普 通話 及寫 中文 的人 。
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現再探討“講”及“寫”各“方言”水平良好的情況（表四），雖然許多上述

一般性結論維持不變，但總體情況卻有明顯下降，即使如此，在各種情況仍呈相當

顯著的增幅，但澳門保安部隊的葡語認識不包括在內。

＊ 雖然大約有28％的人聲稱操良好葡語，但懂葡語人員數目的增長最小。在行

政當局方面由30％增至35％。保安部隊則由1 5．5％下降至1 0．5％；

＊ 廣州話乃是操用者人數較多的“方言”：約有82％的公職人員聲稱善操廣州

話，這顯示比1 985年有所增長6，1 985年的百分比為71 ％左右；

＊ 普通話與英語皆屬相對較少公職人員善操的“方言”，百分比約為1 7％。雖

然如此，它們之中的任一種都比一九八五年增長了1 0％。

如果比較表三與表四之資料，聲稱能操這些“方言”之公職人員與聲稱善操這

些“方言”的相互比較，可以得到一些有趣的啟示：

　 ＊ 一九八五年，有47％能講葡語的公職人員聲稱善操葡語，雖然如下頁圖所

示，兩大組之間有很大區別，但該百分比在一九九三年升至48％。

＊ 與聲稱能操廣州話的公職人員比較，無論哪一個組別，其差別都非常顯著，

而且一九九三年不善操廣州話的公職人員百分比相當小。

然而，為了在總體以及組別的層面上分析各不同方言之真正衝擊，值得考慮不

同“母語”的問題，這問題在本文最後部份會嘗試去關注。

6．再提醒一次，“相對增長”指操某一“方言”公職人員之增長百分比與同時期現職人員之增長

百分比之差。
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講葡語者
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因國籍與出生地之原故而具良好語言認識

這部份仍然討論聲稱善操方言的人士，值得留意的是應該在上面所提的資料考

慮不同國籍以及出生地的問題，而這就是表五的編製成因。正如“委員會”報告書

一樣，我們所考慮的是華籍及葡籍公職人員，而他們按三個主要出生地再分為不同

部份：中國大陸，澳門和葡國。有一點值得注意，以上所列之一九八五年及一九九

三年之資料並不是公職人員之全體狀況，皆因尚有其他國籍及出生地的公職人員在

這裏未被列 入考慮當中 。

正如簡表所示，大約有全部現職公務員的5％不包括在內。

經參閱所示之資料，可以發現一問題，所有的“方言”中，有如以上之情況，

“講得好”的人士比“寫得好”的為多，而後者又比“講及寫都好”的人士為多。

細讀圖表，尚可得如下結論：

＊ 華籍公職人員不論在實際值或對比值，在各個“方言”上都有較大的進展，

雖然善操廣州話以外的一 個“方言”的人士的百 分比相對比較低，舉個 例

子，在能講者的範圍內，華籍公職人員中只有2．6％講葡語的能力良好，8．1

％講英語的能力良好 。

＊ 在中華人民共和國出生的葡籍公職人員方面，值得強調的是，在各項目中聲

稱有葡語及英語認識的人士有相對下降的跡象。

＊ 屬較大組的在澳門出生的葡籍公職人員方面，葡語呈些微負增長（“能講及

能寫者”為1 ．5％上下，“能講者”為5．6％），在其餘的部份，普通話及英

語的 位置 較顯 著 。

下圖顯示這組在列入考慮範圍的每一年中在“能講者”範圍內有相當的位置。

＊ 以上兩組除了涉及葡籍公職人員外，還顯示“能講者”的廣州話及“能寫

者”的中文是 最主要的方言 ；

＊ 最後的一組涉及葡國出生的葡籍人士，葡語自然是最顯著的，而葡語與英語

是最主要的“方言”，其餘的方言雖然有所進展，但其絕對值所佔的比例並

不高；一九九三年有68名公職人員（佔整體約4．2％）聲稱能講良好的廣州

話；講普通話者有1 3名（佔0．8％）；聲稱能寫良好的中文者有22名（1 ．4

％ ） 。
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澳門出生葡籍人仕口頭語言上的變化
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語言組別

這一節將會研究被“中文推廣委員會”形容為葡語人員與華語人員之間的“中

間人”的那部份公職人員。

這方面，委員會認為公職人員之整體由如下三組組成：

第一組為葡語及廣州語／中文7 講及寫都良好的公職人員；

第二組為葡語及廣州話都講得良好，而中文寫得一般的公職人員；

第三組為葡語及廣州話都講得好的公職公員8 。

以下的表將整體狀況分為幾個大組：

從表上可以觀察到各組雖然有非常明顯的進展9 ，但數字是如此微不足道的。

整體而言，澳門保安部隊的情況比行政當局的為差。

第三組（227 0名）的公職人員實際上在口頭溝通方面而言就是那部份“中間

人”

在書面溝通方面而言，人數較小（1 066名），由前兩組的公職人員組成。

另外可補充的是，按職業架構而言，資格較好的職業階層有較大的進展：領導

及主管人員、高級技術員及技術員。

在一九八五年，領導及主管人員中有54人講葡語與廣州話都良好（佔這一專業

組別1 95名的現職公務員的27．7％），一九九三年增至247人（佔61 1 人中的40．4

％）。高級技術員及技術員中，都有同樣的情況，（八五年）有47名，是37 3名人

員的1 2．6％，（九三年）有290名，是1 561 名人員的1 8．6％。

7．能 講廣 州話及 能寫 中文 。

8．在這 一組， 除只操 流利葡 語及廣 州話人 員外， 還有以 上兩組 的人員 。

9． 當 我 們 看 這 表 時 ， 不 可 忘 記 委 員 會 做 報 告 時 ， 有 超 過 一 個 的 不 定 可 能 性 （ 除 了 閱 讀 的 “ 方

言”），這 可能性與 各不定因素 ：“講的 ”、“寫的 ”及“講 及寫的”方 言併合， 併合後可 解

釋 兩 份 文 件 之 差 值 。
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但在行政文員、專業技術員及保安部隊人員的組別中，有較多講葡語及廣州話

都良好的人員，一九九三年，屬這類情況的行政文員有529名（佔45．0％），專業

技術人員有670名（24．5％），保安人員有31 0名（7．1 ％）。

按母語區分的語言認識

有如文首所述，行政暨公職司在一九九三年所進行的調查旨在設法獲得關於澳

門公職人員語言認識的可用資料，更收集了關於母語情況的資料。

一 九 八 五 年 由 於 還 未 有 該 資 料 ， 為 了 進 行 本 研 究 工 作 ， 我 們 設 法 透 過 推 斷

法 1 0 ，將該年的現職公務員之特點勾劃出來，下表所示的是有關的分析結果，這結

果並沒有考慮 “其他”母語 的公職人員 ，在操我們所 考慮的兩種語 言的公職人 員

中，上述的公職人員似乎是一種操混合語言的人士。

表6及表7是以兩種基本母語為基礎而對情況作出展望，並考慮到多種的配搭，

包括“能講者”及“能寫者”的領域，以及有關的認識水平，所以用不同的圖表顯

示每年及其進展的資料 。

分析表6（以葡語為母語的公職人員的語言認識），第一個資料涉及以這種語

言為母語的現職公務員增長情況，如所指圖表第6．3部份最後一行顯示一九八五年

至一九九三年增加了1 097名（增幅為44．3％）。

值得強調的是儘管三種被考慮的“方言”在每年的相對位置一樣，但各有不同

的趨 勢 ：

＊ 英 語 對 以 葡 語 為 主 的 公 職 人 員 而 言 無 論 現 在 或 過 去 都 是 較 為 重 要 的 “ 方

言”：一九八五年這組別的在職公務員中佔有52．7％，一九九三年更上升至

87．4％；

1 0．推斷法正 如前面曾提及 ，是透過比較 兩年檔案找出 共同的記載， 以及對其公職 人員的姓名所 進

行 抽 樣 分 析 。
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＊ 廣州話似乎跟隨排第二，按如下的情況分佈：一九八五年有44．5％的以葡語

為母語的公職人員至少能夠操廣州話，一九九三年佔49．9％，下頁圖11 是去

年的有 關分 配展 示圖 ；

＊ 普通話似乎排列第三位，但與其他方言相比有很大距離，一九八五年，8．7

％，一九九三年1 1 ．4％。

表7顯示以中文為母語的公職人員的資料，正如前文所示，其實佔本澳公職人

員的75％ 。

首先留意前一個表，可發現平均而言，以中文為母語的公職人員比以葡語為母

語的有較多的人員同時操這些“方言”，按比例而言，以中文為母語的公職人員操

葡語多於以葡語為母語而能操廣州話或中文的公職人員。

再仔細閱讀下去，我們可以得出一些要點：

＊ 葡語的進展較大，由一九八五年基礎上能操葡語而以中文為母語的在職人員

中的1 6．7％，在1 993年增至43．3％，圖顯示其分配。

＊ 普通話就由一九八五年基本上佔全體公職人員的44．2％，在1 993年增 至

74．5％；

＊ 英語是進展得最快的方言，一九八五年至少有1 8．2％，到1 993年，54．0

％。最後要提及的是以其他語言為母語的公職人員，他們（324名），既不

以葡語為母語也不以中文為母語，關於他們，我們只作簡單介紹，一九九三

年的情況如下：有48．1 （ 1 56名）至少能操葡語；85％（277名）操廣州

話；40．4％（1 31 名）操普通話；有42．9％（1 39名）操英文。

1 1 ． 為解 釋圖 中之 註釋 ，須 知“ B” ＝良 好 ；“R”＝一 般 ；“N”＝不 懂 ；第一幅圖是關於“能

寫 者” ；第 二 幅圖 則 關於 “ 能 講者 ” 。例 ： “B／ B”＝ 寫 及講 都 良 好 ；“ R／ B” ＝寫 的 能

力屬一般，講 的能力屬良 好 ；“ N／ B” ＝ 不懂 得 寫 但 講 得 良 好 ；諸如此類。
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操廣州話
（一九九三年，以葡語爲母語的人）

操葡語
（一九九三年，以中文爲母語的人）

557



【表 一 】

關於方言認識之一般資料

【表 二】

操單一語言者、操雙語言者、操多種語言者

【表三】
不分程度，懂講及寫

【表四】

說話及書寫都流利
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【表五】
方言認識，按國籍及出生地分佈
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【表六】
以葡語爲母語之公職人員的語言認識

講 普 通 話

（一九九三年）
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【表七】
以中文爲母語的公職人員的語言認識

講 普 通 話

（一九九三年）
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