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澳門司法組織綱要法提案
與澳門司法改革

劉高龍＊

（一）

澳門司法改革的必要性

根據一九八七年中葡關於澳門問題的“聯合聲明”（以下簡稱“聯合聲明”

），在一九九九年後澳門特別行政區享有獨立的司法權和終審權。如何對澳門現

有的司法組織進行改革使其具備充分行使這種權力的能力，是大家非常關注的問

題 。

規定澳門現行司法制度的法律主要有：葡萄牙共和國憲法，葡國第80／7

7號法律，第269／ 7 8號法令，以 及關於法官和檢察院章程的第2 1 ／ 8 5

和第47／86號法律。根據上述法律的規定，澳門自成一個司法區，隸屬於葡

國里斯本司法區域。澳門有一個行使普通管轄權的司法區初級法院，此外還設有

澳門行政法院和刑事起訴法院。這些法院都是初審法院。在澳門，上訴必須向里
斯本司法區域中級法院、最高法院或最高行政法院提起。澳門司法官員的任命、

就職、調職、晋升和紀律性監督等管理權限屬於葡國司法人員最高委員會和共和

國總檢察總長。可見，澳門現有的司法組織是納入葡國司法體系內的，還沒有獨

立出來。

＊澳門法律翻譯辦公室法律專家、北京大學法律系副敎授

①葡萄牙共和國憲法第五條。
②葡萄牙共和國憲法第二九二條五款，澳門組織章程第五十一條。

一九七四年四月二十五日葡國發生革命後採取了非殖民化政策，澳門的法律

地位隨之發生變化。一九七六年葡國憲法首次明確規定，澳門是在葡國管理下但

不屬於葡國領土的一個地區① 。同年頒佈的“澳門組織章程”第二條也規定，澳

門享有行政、經濟、財政及立法自治權。在關於澳門司法制度方面，葡國憲法和

“澳門組織章程”都規定，澳門擁有自治的並符合其特徵的本身司法組織② 。澳

門現有的司法組織還不自成一體，不符合葡國憲法和“澳門組織章程”規定的目標
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，因而澳門司法改革是一定要進行的。但是由於各種各樣的原因，澳門的法律和

司法改革沒有能很快實現，“致使七四年葡國革命對澳門帶來某些益處得不到充

分發揮”③ 。

一九八七年“中葡聯合聲明”爲今後的澳門特別行政區的制度規定了藍圖，

又爲澳司法改革提供了依據和方向。根據“一國兩制”方針，將來的澳門特別行

政區不實行中國大陸的包括司法制度在內的社會主義法律制度，而將基本上沿用

現行的澳門法律。另一方面，“聯合聲明”又規定中國將於一九九九年十二月二

十日對澳門恢復行使主權，澳門特別行政區享有獨立的司法權和終審權。這就要

求澳門必須建立獨立和完整的司法組織，而不能再附屬於葡國的司法體制。但此

項工作不能等到過渡時期結束時去做，那樣在兩個政權交接時將給澳門的司法秩

序帶來很大的混亂或停頓。

爲了實行澳門司法改革，葡國部長會議於一九九○年八月制訂了澳門司法組

織綱要法提案（以下簡稱“提案”）。九月底，澳門立法會對“提案”進行了討

論，並由“憲法自由保障委員會”起草一份意見書提交葡國議會。該“提案”如

被葡國議會通過後將成爲建立澳門過渡時期新的司法制度的重要法律。

（ 二 ）

澳門司法組織綱要法提案的主要特點

“提案”共分七章三十八條。第一章主要規定司法制度的原則，第二至第六

章規定法院和檢察部門的組織結構、司法官員的任命和管理制度，第七章是關於

過渡性措施及法律生效的規定。據筆者認爲，“提案”有如下幾個特點：

a）“提案”設計了澳門高等法院。目前，澳門只有初審法院，沒有行使二

審和終審權的法院。因而，澳門的司法組織不能滿足高度司法自治的需

要。爲了解決這個矛盾，“提案”規定在澳門建立高等法院作爲二審法

院和再審法院④ 。高等法院由院長和六名法官組成，以全體庭和分庭進

行運作。在一般管轄權內，高等法院之權限與葡國最高法院分庭相同⑤

。根據葡國法院組織法中規定最高法院分庭權限的有關條文⑥ ，澳門高

等法院的權限主要有：審理不屬於葡國最高法院全體庭或刑事分庭之全

體庭管轄的上訴案；審理因司法官員職務行爲而引起的對司法官員的訴

訟；處理各初審法院管轄權之衝突；以及處理因被非法拘禁而提起的關

於人身保護令之申訴。

③魏美昌“正確評估和增強澳門的戰略地位”，載於《行政》第七期第一八○頁。
④澳門司法組織法提案，第六條。
⑤同上，第十二條、第十四條。
⑥參見葡國一九七七年法院組織法第二十九條和一九八七法院組織法第二十八條。雖然在澳門

現仍適用一九七七年法院組織法，筆者認爲，在涉及葡國各級法院權限問題上，應援用一九
八七年法院組織法。
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澳門高等法院的設立是一種創新。它使澳門司法制度旣不同於中國

大陸也有別於葡國的制度。在中國大陸，法院分爲基層人民法院、中級

人民法院、高級人民法院和最高人民法院四級。除基層人民法院外，其

他三級人民法院都可以作爲上訴法院⑦ 。在葡國有三級法院，即初級法

院，中級法院和最高法院⑧ 。現在“提案”規定，在澳門只設立兩級法

院，在初審法院之上，只有一個高等法院。這種司法組織是同澳門的人

口、地理狀况相適應的。

b）“提案”規定了多種途徑的上訴制度。根據“提案”的設計，澳門第一

審法院包括：行使普通管轄權的初等法院、行政法院和審計法院。對於

初等法院的裁判，可向高等法院有關分庭提起上訴⑨ 。對於第一審各法

院作出的關係到“澳門組織章程”所保障的基本權利的裁判，可直接向

高等法院全體庭提起上訴⑩ 。對於澳門行政法院作出的關於行政、稅務

和海關事項的裁判，可向高等法庭有關分庭或者其全體庭或者葡國最高

行政法院全體庭提起上訴（1 。

另外，對於行政機關的決定，可向上級行政機關申請複議，如在用

盡行政複議程序後仍然對行政決定不服者，可向澳門行政法院起訴。按

照葡萄牙法理，這種由行政複議程序轉向司法訴訟，也叫上訴。因此，

“提案”在第十條和第十八條第二款中，也規定對於行政行爲可向行政

法院上訴。

⑦中華人民共和國人民法院組織法。
⑧葡萄牙共和國憲法第二一一條和二一二條。
⑨澳門司法組織綱要法提案第十四條一款。
⑩同上，第十八條一款。

（1）同上，第十五、十六條；葡國行政及稅務法院章程第二十四條、第二十二條。
（2）一九八七年葡國法院組織法第二十六條、和二十八條；一九八五年葡國法官及檢察院章程第

一六八條。
3）澳門司法組織綱要法提案第十六條。

c）“提案”賦予澳門高等法院部份終審權。從上面分析中可以看到高等法

院對某些案件享有終審權。但“提案”又規定，在一段時間內，高等法

院不被賦予全部終審權。根據“提案”十四條，葡國最高法院全體庭及

其刑事分庭之全體庭的權限保留在澳門。這些保留的權限包括：審理涉

及澳門高等法院法官和助理總檢察長犯罪行爲的訴訟；受理對司法官員

最高委員會的決定提起的上訴等（）。根據“提案”，最高行政法院全體

庭之權限也保留在澳門（3）。另外，第十七條規定，對澳門總督和各司司

長行政行爲的專屬管轄權屬於最高行政法院行政訴訟小組分庭或稅捐訴

訟分庭。槪括地說，暫時由葡國最高法院和最高行政法院保留管轄權的

事項屬於刑事、行政案件、關於澳門高級官員和高級司法官員的任命以

及涉及其行政行爲和犯罪的案件。這些事項都同澳門的政治和社會穩定

直接相關。在條件不成熟時，高等法院暫不對此類事項行使終審權，反

而有一定的積極意義。另一方面，高等法院對上述事項以外的事項，特
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別是民商事案件享有終審權。這就使高等法院能及時有效地在當地解決

這些糾紛，從而有助於推進澳門的經濟和民事活動之運轉。

d）“提案”規定了一些促使司法官員本地化的措施。如“提案”第十九條

規定，在該法生效後三年內，澳門法官和檢察官中一部份應由在當地至

少居住三年並諳中文之法律學士擔任。“提案”特別規定了澳門司法官

員定期委任制度。司法官員任期三年，可以連任。這與葡國制度不同。

在葡國，除憲法法院的法官定期委任外，其他法官的任職是長久性的。

“提案”關於司法官員任命條件和任期的上述規定考慮到了澳門的特殊

情況和過渡時期的特點。

“提案”還規定，顧問法官的條件包括須在當地居住超過七年並諳

中文。司法參事須是曾受法律培訓並諳中文之當地居民（1 。雖然顧問法

官和司法參事不屬於司法官員，但這種規定有助於澳門當地居民參與和

監督審判工作。

e）“提案”規定了澳門逐漸實行司法自治的模式。司法自治，除了立法方

面因素外，主要表現在具備能行使終審權的司法組織以及獨立的司法官

員任命和管理機制。“提案”第三十三條規定，當澳門法院被賦予完全

及專屬的審判權後，保留給葡國最高法院、憲法法院和最高行政法院及

審計法院之權限應歸澳門高等法院。原來由司法高等委員會行使的對澳

門高等法院司法官員的任命和免職的建議也轉交到澳門司法委員會（1 。

由於歷史原因和現實的條件，澳門的司法自治的步子不能太快。“提案

”規定這種逐漸走向自治的措施是可取的。

（三）

值得商榷的問題

綜上所述，“提案”所設計的澳門司法制度對於澳門實行獨立的司法權和終

審權將有重要意義。但是，依筆者所見，“提案”還存在一些値得商榷和改進的

地方：

a）“提案”某些條款規定得過於簡單，不夠明確。如關於澳門高等法院全

體庭和分庭權限的規定，是司法組織綱要法中的一個重要內容，應規定

得具體和明確。但“提案”只是簡單地提及其權限與最高法院分庭或與

最高行政法院訴訟小組分庭、分庭和分庭全體庭權限相同。衆所周知，

設計中的澳門高等法院是獨立的，並不屬於或等同葡國法院系統中某一

級法院。因此將高等法院的權限同葡國某一級法院的權限相提並論是不

恰當的。

4）澳門司法組織綱要法提案，第二十條、第二十一條。
5）根據提案規定，澳門司法高等委員會由葡國最高法院院長、共和國總檢察長、葡國司法部一
名代表，總統指定的一名人士以及澳門總督或其代表組成。澳門司法委員會由澳門總督和澳
門立法會各選出兩名代表、一名澳門律師以及高等法院院長和助理總檢察長組成。
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擧例來說，葡國最高法院分庭的權限其中包括審理關於最高法院和

中級法院司法官員的案件，顯然澳門高等法院無此管轄權。那麼，哪些

權限適用於高等法院，哪些不能適用？在今後適用該條款時，就必然要

依賴葡國法院組織法對有關條款進行解釋。爲了避免今後可能出現的麻

煩，不如在“提案”中對高等法院的權限作出具體而明確的規定。

再如關於“提案”第三十四條生效時間，有不一致的規定。根據第

三十四條，“自當地法院被賦予完全及專屬審判權時起，本法律賦予澳

門司法高等委員會之權限，應歸於澳門司法委員會”。而第三十八條卻

規定，“第三十四條則在本法律公佈日起生效。”也就是說，澳門司法

高等委員會之權限轉移給澳門司法委員會的時間應是該法律公佈之日，

而不是第三十四條規定的時間。第三十四條指的時間是由“澳門組織章

程”第七十五條規定的，即“共和國總統在聽取國務委員會及共和國政

府的意見後，有權限決定澳門法院何時被授予完全及專屬的審判權”。

葡國總統只能在該法律發生效力，澳門高等法院得以建立後賦予其完全

及專屬審判權。而該法律應該是在法案被葡國議會通過公佈後，從澳門

總督制訂和公佈爲執行該法律所必需之法規尤其是配套的訴訟法起三十

日後生效（6）。因此，第三十四條所指的時間同第三十八條指的“本法律

公佈之日”不可能是同一日。另外，澳門司法高等委員會和司法委員會

在何時成立？倘若在司法組織綱要法生效前成立則缺乏法律依據。若在

該法律生效後成立則與第三十八條發生衝突。可見，“提案”關於澳門

司法高等委員會權限轉移到澳門司法委員會時間的規定是自相予盾的。

當然，這可能是起草建議者之疏忽。

b）“提案”規定在澳門除初等法院，高等法院，行政法院外再設立一個審

計法院。是否有此必要？這是値得探討的。當然在葡國，除了行政法院

外還有審計法院。可是在澳門一直沒有建立審計法院。財政監督機構可

以作爲司法組織也可以作爲行政機構，途徑是多種的。澳門立法會對“

提案”的意見書中也認爲“充分利用現有條件……可不設立澳門在最近

的將來並不需要的專門法院”（1 。

6）澳門司法組織綱要法提案，第三十七條。
7）澳門司法組織綱要法提案，第二十二條。
8）見葡萄牙共和國議會日報·系列二，一九九○年十月十日第四十四頁。

c）如前所述，“提案”關於澳門司法官員資格的規定注意到對澳門當地人

材的使用和培養。但這方面的有些規定仍然有些問題，如“提案”規定

高等法院司法官員任命要件之一是“凡從事司法專業、在法院之代理專

業，或在大學任敎爲期至少十五年”（）。按照此項標准，不用說在今後

八年的過渡時期內，就是在特別行政區建立後若干年也難有澳門當地永
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久居民特別是華人擔任高等法院的司法官員。當然，“法官的選用以其

專業資格爲標準”（9）。由於日前澳門當地法律人材缺少，還不具備條件

實現司法官員的本地化。在這方面，不能操之過急。但是在澳門法院中

長期沒有華人法官也是不現實的。

（四）

結 束 語

在過渡時期內，澳門司法組織綱要法要由葡國議會制定，同綱要法配套的有

關法規的制訂也屬於澳門總督的權限，這是毫無 問的。但爲使“提案”規定的

司法制度能順利地被將來的澳門特別行政區接納，上述的立法則要與中葡聯合聲

明和將來的澳門基本法盡可能地一致。從國際法角度看，“中葡聯合聲明”屬於

國際條約，對中葡兩國都有拘束力。葡國憲法第八條二款規定，“經正式批准或

通過之國際公約所載之規定，一經正式公佈，只要在國際上對葡萄牙國家有拘束

力，即在國內秩序中生效”。中國憲法雖然沒有關於國內法與國際法關係的條款

，但在中國涉外經濟合同法和民事訴訟法（試行）等法律有關條款中規定，如果

中國法律同中國參加的國際條約有不同規定的，適用該國際條約的規定（20 。這表

明中國是遵守有關國際條約義務的。因此，澳門司法組織綱要法必須同“聯合聲

明”相符。另外，“聯合聲明”還規定“澳門特別行政區成立後，澳門原來的法

律、法令、行政法規和其他規範性文件，除與“基本法”相抵觸或澳門特別行政

區立法機關作出修改者外，予以保留”（）。由此可推斷，澳門司法組織綱要法及

其配備法律同基本法越吻合，就將越多地被保留下來。實際上，“提案”已注意

同“聯合聲明”和“基本法”的協調。“提案”指出“……，關於澳門地區不同

範疇的政策，是不應漠視一九九九起澳門特別行政區政治架構及性質的。特別是

關於司法行政方面，……以便在一九九九年能實行“聯合聲明”所預料的基本政

策”。令人可喜的是，澳門基本法（草案）徵求意見稿將於今年年底完成。明年

上半年將被中國人大常委會公佈。因此，基本法草案的基本內容和精神能較快獲

知。從時間上來說，這對於司法組織綱要法及爲其執行所必需之法律的制訂是十

分有利的。

9）中葡聯合聲明附件一第四點。
0）中國涉外經濟合同法第六條；民事訴訟法（試行）第一八九條。
1）中葡聯合聲明附件一第三點。
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